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ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 


Β΄ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΘΕΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΧΟΛΩΝ 
ΑΘΗΝΩΝ ἃ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


ΠΡΑΚΤΙΚΑ 








ΑΘΗΝΑ 2005 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


ΤΟΥ ΚΟΣΜΗΤΟΡΟΣ 
ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΑΘΗΝΩΝ 
ΠΡΩΤΟΠΡ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ Δ.ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ 


Ἐὐχαριστοῦμε µέ ὅλη τήν καρδιά µας τόν Θεό, πού εὐδόκησε καί 
βοήθησε τή Σχολή µας, µέ ἀπόλυτη πιστότητα χαί συνέπεια νά πραγ- 
µατοποιήσει τήν ἀπόφαση τοῦ Α΄ Συμποσίου τῶν Θεολογικῶν 
Σχολῶν ᾽Αθηνῶν- Θεσσαλονίκης (1-2 Ἰουνίου 2004) χαί νά διοργα- 
νώσει τό Β΄ Συμπόσιο αὐτή τή χρονιά (25-24 Μαΐου 2009) στήν 
Αθήνα. Ἡ ἰδέα τῆς συγχλήσεως αὐτῶν τῶν συναντήσεων, πού προέ- 
χυφε ἀπό τήν ἀγαστή συνεργασία τῶν Κοσµητόρων τῶν Σχολῶν µας, 
Χ.κ. Κων. Σδικουτέρη, σήµερα Προχοσμήτορος, καί Χρήστου Οἰκονό- 
µου, ὄχι µόνο ἔγινε πραγματικότητα, ἀλλά παράλληλα χαί θεσμός, 
ἀφοῦ ἐφέτος ἀποφασίσθηκε νά συνέλθει τό προσεχές ἔτος (2006) στή 
Θεσσαλονίκη τό Γ΄’ χατά σειρά ἐπιστημονικό Συµπόσιό µας. Ἡ χαρά 
µας δέ ὁλοκληρώνεται, ἀφοῦ, µετά, τήν ἔγχαιρη ἔχδοση τῶν Ἱρα- 
χτικῶν τοῦ Α΄ Συμποσίου ἀπό τήν ἀδελφή Θεολογική Σχολή τῆς Θεσ- 
σαλονίκης, ἐκδίδει καί ἡ Θεολογική Σχολή ᾽Αθηνῶν τά Πρακτικά τοῦ 
Β΄ Συμποσίου, γιά τό ὁποῖο εἶχε τήν εὐθύνη. Παρακαλοῦμε τόν Θεό νά 
µή μᾶς στερήσει τήν εὐλογία Του, ὥστε χαί ἡ σύγχληση τῶν Συμπο- 
σίων, ἔστω χαί ἀνό, διετία, ἀλλά καί ἡ ἔκδοση τῶν Πρακτικῶν τους νά 
συνεχισθεῖ, διότι, ὅπως τά δύο πρῶτα Συµπόσια ἀπέδειξαν, καί οἱ 
Σχολές µας ἀποχομίζουν µεγάλη ὠφέλεια ἀπό τίς συναντήσεις αὐτές 
σέ χαιρούς χαλεπούς, ἀλλά καί ἡ πρός τά ἔξω μαρτυρία τους δίδεται 
µέ ἕνα συλλογικό καί συντονισµένο τρόπο. 

Ἡ ἐπιλογή τοῦ θέµατος τοῦ ἐφετινοῦ Συνεδρίου, πού ἔγινε µέ τή 
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συνεργασία τῶν δύο Κοσμητειῶν, ἀνταποχρίθηχε σέ µία ἰσχυρότατη 
πρόκληση πρός τίς Σχολές µας, µέ τήν χατάρτιση ἐρήμην τους χαί προ- 
ώθηση γιά φήφιση ἀπό τή Βουλή τοῦ Νομοσχεδίου γιά «τήν ἄνωτατο- 
ποίηση τῶν ᾿Ανωτέρων Ἐκκλησιαστικῶν Σχολῶν», πού οὐσιαστιχά 
ὁδηγεῖ στήν ὑποβάθμιση τοῦ ρόλου καί τῆς ἀποστολῆς τους, ἀλλά χαί 
στήν ὑπονόμευση µακροπρόθεσµα τῆς θέσης τους στήν ᾿Ανώτατη ἤ 
Τριτοβάθμια Εκπαίδευση τῆς Χώρας µας. Ἡ θεµατική σπονδύλωση 
τοῦ γενιχότερου θἐµατός µας («Θεολογιχές Σχολές καί Ἐκκλησιαστι- 
χή Ἐκπαίδευση») κχινεῖται γύρω ἀπό αὐτόν τόν ἄξονα χαί προσφέρει 
τίς δέουσες ἀπαντήσεις, τεχμηριώνοντας συνάµα χαί τήν ἀναγκαιότη- 
τα τοῦ ἀγώνα τῶν Σχολῶν µας, νά πεισθεῖ ἡ Διοίκηση τῆς ᾿Εκχλησίας 
μας, ὅτι ἡ ἐμμονή στήν ἀπόφασή της νά φηφισθεῖ τό Νομοσχέδιο αὐτό 
θά ὁδηγήσει σὲ ἀπρόσμενες περιπέτειες χαί τήν ἴδια χαί τίς Σχολές 
μας, µέ τή δηµιουργία χλίµατος δυσπιστίας χαΐ διαστάσεως στή σχέση 
τους, µέ ὅλες τίς εὐνόητες τραγικές συνέπειες. Καΐ αὐτό προφανῶς δέν 
θά λειτουργήσει ὑπέρ τῆς ὁμαλῆς συνεργασίας τῶν Σχολῶν µέ τή 
Διοικούσα Εκκλησία, κάτι πού θέλουμε πάσῃ θυσίᾳ νά διασώσουµε, 
ἐφ᾽ ὅσον «Θεολογία ἐχτός τῆς Ἐκκλησίας δέν ὑπάρχει καί Ἐκκλησία 
χωρίς Θεολογία δέν νοεῖται». Παραδίδουμε, λοιπόν, τήν ἔχδοση αὐτή 
στή δημοσιότητα, εὐχόμενοι νά συμβάλει σ᾿ αὐτή τήν κατεύθυνση. 
Ἠέβαια, ὁ ρεαλισμός ἐπιβάλλει χαί τή δήλωση, ὅτι ἄν, παρά τό 
Συνέδριό µας καί τό, Πρακτικά του, τό Νομοσχέδιο φηφισθεῖ χαί γίνει 
Νόμος τοῦ Κράτους, ἡ σημασία τους δέν θό, μειωθεῖ στό ἐλάχιστο. 
Μᾶλλον θά μείνουν ὡς σπουδαῖος σταθµός στήν Ἱστορία τῶν Σχολῶν 
µας καί τή σχέση τους µέ τήν Ἑλλαδιχή Ἐκκλησία, ἀλλά χαί σάλπιγ- 
γες προσηµαίνουσες τά ἐπερχόμενα δεινά. Καί αὐτό, ἀχριβῶς, εἶναι 
πού ἀπευχόμεθα ὁλοφύχως. Χαρά µας θά εἶναι ὄχι ἡ ἐπαλήθευση τῶν 
χατατιθεµένων στόν τόµο αὐτόν ἀνησυχιῶν, ἀλλά ἡ διάφευσή τους. 
)Αλλά αὐτό δέν ἐξαρτᾶται µόνο ἀπό τή θέληση τῶν Σχολῶν µας... 
π. Γεώργιος Δ. Μεταλληνός 
Κοσμήτωρ 
Θεολογική Σχολή 
15 Σεπτεµβρίου 3005 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
Τοῦ κοσµήτορος τῆς Θεολογιχκῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν 
πρωτοπρ. Γεωργίου Δ. Μεταλληνοῦ .... «τν ν εν κκ κ κνννεεε νέων 


ΠΟ λμημπώών ν οο ον  οο 
ΠΗΡΟΓΕΔΦΜΜΑΡΙΝΕΑΡΙΟ νοκ κκ κ έν νρν8 κά εφ 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΙ 

Γέωρχγίδυ Μπαμπιυιώτή . ον ον νεο εενονεεενεεεεε εξ νεεένες 
ἸΦόννη "Ανπώνόποθλόδ ος κακά εδ ά εωά κών ὁελωας 
Δημοσθένους ᾿Ασημαχόπουλου ..»... «νε νε νκεεεεεεν ων νε ντο 
Χαραλάμπους Σωτηρόπουλου....«ν «εν εν εεεενεε εν νε ε νεο ων 
Παναφιώπῃη Χριστίνδθθῃ ον νοκ νοκ ενος ρε ο ύνερυες 
ο κ ο πο ο ο ο ο. 
ο μμ ο ο ο ο να. 
π. Γρηγορίου Παπάθῶμδ ο. ον κενο ωνωω νο ωνο ενω ορε ο Έρως 
Κωνσταντίνου Νικολαχόπουλου .... «εν «κ κε κ κ κε ε εκ ε εκ κνε ον 
πι η μμ ο ο ο ο 


ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ 
Πρωτοπρ. Γεωργίου Μεταλληνοῦ, 

Ἡ Θεολογία ὡς ἐκχλησιαστιχή λειτουργία ....... «νε ντε νἩ 
Χρήστου Οἰχονόμου, 

Ἡ Θεολογική Σχολή (Θεσσαλονίκης καί οἱ προοπτικές της... 
Δέσπως Λιάλιου, 

Ἡ Θεολογία ὡς Διακονία τῆς Ἐκκλησίας .... ντ τν ντος 


δ Περιεχόμενα 





Κωνσταντίνου Χρήστου, 

Ἡ ἀξιοποίηση τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος στίς θεολογικές 

σπουδές. Το παράδειγµα τοῦ Βυζαντίου ..... ντ τν εν ν εν ον 
Κωνσταντίνου Δεληκωσταντῆ, 

Οἱ προοπτικές στίς σχέσεις (Θεολογίας καί Ἐκχλησιαστικῆς 

ο ο πο συ 
Ἰωάννη Πέτρου, 

Θεολογιχές Ὑπουδές στό Δημόσιο Πανεπιστήμιο... .ι... 
Νικολάου Τζιράκη, 

Ἡ συμβολή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν στήν 

Ἐκχλησιαστική Ἐκπαίδευση ..... τν εν εν εν νε εν εν νε νε ων 
Λάμπρου Σιάσου, 

Ἡ ἀμφίχκρημνος ὁδός τῆς Ἱλλληνικῆς ᾿Ακαδημαϊκῆς 

ο μμ. 
᾿Αποστόλου Νικολαΐδη, 

Ἡ θέση τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν στήν ἑλληνική 

ο μμ ον νο ον ο 
Κωνσταντίνου Σιχουτέρη, 

Οἱ εὐρωπαϊκές προκλήσεις γιά τίς Θεολογικές Σχολές 

αλ Λ λο ωωσ ὉὩὉὉὉὩὉὉὍὉ”-.. 
᾿Αποχαιρετισμός ἀπό τόν Κοσμήτορα τῆς Θεολογικῆς 
Σιχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν πρωτ. Γεώργιο 
κ Αμ πο πο ο ο ο. 


Ἡορίσματα Β΄ Θεολογικοῦ Συμποσίου Θεολογικῶν Σιχολῶν 
᾿Αθηνῶν καί Θεσσαλονίκῆς ....... ντ έν νε ων νε ων νων ων ω νεο ων 


οκ μμ ον ο ο ο... 


ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 


ΔΕΥΤΕΡΑ 25 ΜΑΤΟΥ 2005 


ἘΝΑΡΚΤΗΡΙΑ ΤΕΛΕΤΗ 

17:00 'Άγιασμός 

Ἐκκλησιαστικοί Ὕμνοι ἀπό τή χορωδία τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν. Διευθύνει ὁ ᾿Αναπλ. Καθηγητής κ. ᾿Αθανά- 
σιος Βουρλῆς. 

Κήρυξη ἐνάρξεως τοῦ Συνεδρίου 


Προσφωνήσεις- Χαιρετισμοί 


Α΄ ΣΥΝΕΔΡΙΑ 
ΤΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΟΜΙΛΙΕΣ 


Ἡροεδρεύουν: 
Εὐάγγελος Θεοδώρου καί Στέργιος Σάκκος, Ὁμότιμοι Καθηγητές. 


18:00-18:15 

Πρωτοπρ. Γεώργιος Μεταλληνός, Κοσµήτωρ Θεολογικῆς Σχολῆς 
Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν: 

ἩΤ Θεολογία ὡς ἐχκλησιαστική λειτουργία. 

18:15-168:00 

Χρῆστος Οἰκονόμου, Κοσµήτωρ Θεολογιχῆς Ῥχολῆς Α.Π.Θ. : 

Ἡ Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης καί οἱ προοπτικές της. 


18:50 -- 18:45 Διάλειμμα 
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Β΄ ΣΥΝΕΔΡΙΑ 
18:45- 19:00 
Δέσπω Λιάλιου, Πρόεδρος Τμήματος Ποιμαντικῆς καί Κοινωνικῆς 
Θεολογίας Α.Ι1.Θ. : 
Ἡ Θεολογία ὡς Διακονία τῆς Ἐκκλησίας. 
19:00 - 19:15 
Κωνσταντῖνος Χρήστου, Ἐπίκ. Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Δ.Π.Θ.: 
Ἡ ἀξιοποίηση τοῦ ἱστοριχοῦ παρελθόντος στίς θεολογικές σπουδές. Τό 
παράδειγµα τοῦ Βυζαντίου. 


19:15 --20:15 Συζήτηση 
ΤΡΙΤΗ 24 ΜΑΙΟΥ 2005 


8:00 - 9:50 Θεία Λειτουργία 
ἨἩαρεχχλήσιο Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν 


Τ’ ΣΥΝΕΔΡΙΑ 


Ἡροεδρεύουν: Σάββας ᾽Αγουρίδης καί Ἀτυλιανός Παπαδόπουλος, Ὁ- 
µότιµοι Καθηγητές. 


9.00- 9145 

Κωνσταντῖνος Δεληκωσταντής, Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Π]α- 
νεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν : 

Οἱ προοπτικές στίς σχέσεις Θεολογίας καί Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαί- 
δευσης. 

9.45-10:00 

Ἰωάννης Ηέτρου, Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.: 
Θεολογικές Ἠπουδές στό Δημόσιο Πανεπιστήµιο. 

10:00 -11:00 Συζήτηση 

11:00 -11:90 Διάλειμμα 
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Δ’ ΣΥΝΕΔΡΙΑ 


Ἡροεδρεύουν: Χαράλαμπος Σωτηρόπουλος, Πρόεδρος Τμήματος Θε- 
ολογίας Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν καί Ἰωάννης Κογκούλης, Πρόεδρος 
Τμήματος Θεολογίας Α.Ι1.Θ. 


11:90 -11ι45 

Νικόλαος Τζιράκης, Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου 
᾿Αθηνῶν : 

Ἡ συμβολή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾽Αθηνῶν στήν Ἐχκλησιαστική 
Έκπαίδευση. 

11:45 -- 12:00 

Λάμπρος Σιάσος, Καθηγητής Θεολογιχῆς Σχολῆς Λ.Ι1.Θ.: 

Ἡ ἀμφίκχρημνος ὁδός τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Ακαδημαϊκῆς Θεολογίας. 


12:00-159:00 Συζήτηση 


Ε/’ ΣΥΝΕΔΡΙΑ 


Προεδρεύουν: Παναγιώτης Χριστινάχης, Πρόεδρος Τµήµατος Κοινω- 
νιχκῆς Θεολογίας Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν καί Δέσπω Λιάλιου, Πρόε- 
δρος Τµήµατος Ποιμαντικῆς καί Κοινωνικῆς Θεολογίας Α.Π.Θ. 


16:00-16:15 

᾽Απόστολος Νικολαΐδης, ᾿Αναπλ. Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς 
Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν: 

Ἡ θέση τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν στήν ἑλληνική κοινωνία. 


16:15-16:90 

Κωνσταντῖνος Σχουτέρης, Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπι- 
στηµίου ᾽Αθηνῶν : 

Οἱ εὐρωπαϊχές προκλήσεις γιά τίς Θεολογιχές Σχολές καί τήν Ἔκκ- 
λησία. 
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16100 -17:50 Συζήτηση 
1790 --18:00 Πορίσματα Συνεδρίου 


Ὑπεύθυνοι Πορισµάτων: 

Κωνσταντῖνος Λιάκουρας, ᾿Αναπλ. Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς 
Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν. 

Γεώργιος Φίλιας, ᾽Αναπλ. Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπι- 
στηµίου ᾿Αθηνῶν. 

Δήμητρα Κούχουρα, ᾿Αναπλ. Καθηγήτρια Θεολογικῆς Σχολῆς 
Α.Π.Θ. 

Συμεών Πασχαλίδης, Ἐπίκ. Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. 


19:00. Λήξη Συνεδρίου 
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ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΕΠΙΤΡΟΠΗ 
Πρόεδρος: 
ΠΠρωτοπρ. Γεώργιος Μεταλληνός, Κοσμήτωρ Θεολογυῆς Σχολῆς Πανεπι- 
στηµίου ᾿Αθηνῶν. 
Μέλη 
Χαράλαμπος Σωτηρόπουλος, Πρόεδρος Τµήµατος Θεολογίας Πανεπιστηµίου 
᾿Αθηνῶν. 
Παναγιώτης ΧἈριστινάκης, Πρόεδρος Τμήματος Κοινωνικῆς Θεολογίας Π]ανε- 
πιστηµίου ᾿Αθηνῶν. 
Κωνσταντῖνος Σχουτέρης, Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου 
᾿Αθηνῶν. 
Νικόλαος Τζιράκης, Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου ᾿Αθη- 
νῶν. 


ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗΙςΠΕΠΙΡΡΟΠΗ 
Ἡρόεδρος: 
Χρῆστος Οἰκονόμου, Κοσµήτωρ Θεολογικῆς Ὑχολῆς Α.Ι1.Θ. 
Μελη: 


Ἰωάννης Κογκούλης, Πρόεδρος Τμήματος Θεολογίας Α.Π.Θ. 
Δέσπω Λιάλιου, Πρόεδρος Τμήματος Ποιμαντικῆς καί Κοινωνικῆς Θεολογί- 
αςΑ.Π.Θ. 


ΟΡΓΑΝΩΠΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ -ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ. 
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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΥΤΑΝΗ 
ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΠΑΜΠΙΝΙΩΤΗ 


Ἐκ µέρους των Ηρυτανιχών Αρχών και της Συγκλήτου του Πανε- 
πιστηµίου Λθηνών χαιρετίζω το Συνέδριο των Θεολογικών Σχολών 
των δύο Πανεπιστημίων µας, της Αθήνας χαι της Θεσσαλονίκης. 

Θεωρώ ότι τόσο το θέµα του Συνεδρίου σας όσο χαι η χρονική 
συγχυρία χατά την οποία διεξάγεται το Συνέδριο είναι ιδαιτέρως 
σηµαντικά. Τα δύο μεγάλα και παλαιότερα Πανεπιστήμια, τα Πανε- 
πιστήµιά µας, χαι οι Θεολογικές µας Σχολές δεν μπορούν να παρακο- 
λουθούν το μείζον - χαι κρίσιμο υπό τις σημερινές συνθήκες - θέμα της 
Βκχλησιαστικής Εκπαίδευσης ως απλοί θεατές. Γιατί οι δύο αυτές 
Σχολές είναι οι «μήτρες», από τις οποίες εξεπήγασε ό,τι καλύτερο -σε 
ποιότητα σχέφεως, σε ήθος, σε δυναμικό, σε χριστιανική πίστη, σεθεο- 
λογωκές αρχές, σε πηγές ανανέωσης- έχει να δείξει η Εκκλησία µας από 
της ιδρύσεως του Νεοελληνικού Κράτους. 

Και θα είναι µεγάλη η ευθύνη των Θεολογικών Σχολών χαι των 
δύο Πανεπιστημίων µας, αν παρακολουθήσουμε απαθώς ή παθητικώς 
τη σταδιακή απαξίωση της Ἐκκλησίας µας ὡς προς τα στελέχη, τον 
χλήρο, τους αυριανούς θεολόγους χαι θεράποντες των αρχών της ορθό- 
δοξης χριστιανικής πίστεώς µας. Όι σημερινές συνθήχες, τα πρόσφατα 
γεγονότα εντός χαι εχτός Ελλάδος (αλλά εντός της ορθοδοξίας), δεν 
αφήνουν περιθώρια για εφησυχασµό. 

Με σύνεση, µε αίσθηση ιστορικής ευθύνης, µε το χύρος που έχουν 
κατακτήσει οι Θεολογιχές µας Σχολές µέσα από προσωπικότητες της 
Ορθόδοξης Θεολογίας χαι, κυρίως, µε τόλμη και µε τη χάρη του Θε- 
οὔ που πρέπει να ζητηθεί, για να καθοδηγήσει τα βήματά µας σε χαλε- 
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πούς καιρούς, οι Θεολογικές Σχολές καλούνται να βοηθήσουν στην ορ- 
θή χάραξη, στην ορθοτοµία των εχκλησιαστιχκών Σπουδών και τῆς εν 
γένει εκχλησιαστικής Εκπαίδευσης σε συνεργασία µε την Εκκλησία 
μας, τον Αρχιεπίσκοπο, τους Ἐπισχόπους, την Ἱερά Σύνοδο χαι τους 
εχπροσώπους του χλήρου. 

Τα Πανεπιστήμια έχουν αποδείξει ότι γνωρίζουν να αγωνίζονται 
για τα μεγάλα θέµατα τῆς πατρίδας µας χΧαι δεν υπάρχει µεγαλύτερο 
θέµα από τη στήριξη της Ορθόδοξης Πίστης µας χαι από την ορθή 
χάραξη της θεολογικής και εκχλησιαστικής µας Παιδείας και Ἐκπαί- 
δευσης. 


Ἐύχομαι επιτυχία στο Συνέδριό σας. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΥΤΑΝΗ 
ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΙΩΑΝΝΗ ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΥ 


Πέρυσι, Τη Ιουνίου 2004, στο Α΄ Συμπόσιο των Θεολογικών Σχο- 
λών Αθηνών -- Θεσσαλονίκης, που έγινε µε πρωτοβουλία της Κοσµη- 
τείας της Θεολογικής Σχολής του Α.Π.Θ. και οικονομική στήριξη της 
Ἠρυτανείας µας, ευχήθηκα ολόφυχα να Ὑίνει το Συμπόσιο θεσμός 
µεταξύ των δύο Σχολών, ώστε να πραγματοποιούνται τέτοιες ανθρώ- 
πινες και επιστημονικές συναντήσεις για την ενίσχυση των Θεολογι- 
χών Σχολών του τόπου µας και των θεολογικών σπουδών στην Ελλά- 
δα, την Ευρώπη και την Οικουμενική Όρθοδοξία. Φέτος αισθάνομαι 
Ιδιαίτερη χαρά µε την πραγματοποίηση του Β΄ Συμποσίου των Όρθο- 
δόξων Θεολογικών Σχολών Αθηνών και Θεσσαλονίκης, που δείχνει 
ότι εχείνη η ευχή πραγματοποιείται. 

Δυστυχώς λόγω ανειλημμένων υποχρεώσεων δεν µπορώ να 
παρευρίσχοµαι στο Συμπόσιό σας, που θα ασχοληθεί µε το άχρως επί- 
χαιρο θέµα: « Θεολογικές Σχολές χαι Εκκλησιαστική Εκπαίδευση». 
Γι αυτό παραχάλεσα τον φίλο Κοσμήτορα της Θεολογικής Σχολής 
Καθηγητή κ. Χρήστο Οικονόμου να µε εχπροσωπήσει χαι να διαβά- 
σει τον χαιρετισμό µου. 

Οι ιστορικές Θεολογιχές Σχολές Αθηνών και Θεσσαλονίκης ως µη 
ώφειλε, διέρχονται σήµερα µια χρίση, µε την προώθηση του Σχεδίου 
Νόμου «Περί δοµής και λειτουργίας της Εκκλησιαστικής Εκπαίδευσης». 

Το Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, ὡς γνωστό, χατά τη 
συνεδρίαση της Συγκλήτου αριθµός 2168/25.9.2005 εξέδωσε οµόφω- 
νο φήφισμα, όπου εχφράζει την αντίθεσή του στη δηµιουργία τεσσάρων 
Ανώτατων Εκκλησιαστικών Ακαδημιών, δεδομένου ότι τα υπάρχοντα 
τέσσερα (4) Τμήματα των Θεολογικών Σχολών ὑπερκαλύπτουν τις 
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θεολογιχές ανάγχες της Ἐκπαίδευσης και της Ἐκκλησίας. Είμαστε 
εντελώς αντίθετοι στην εμφανή προοπτική µετεξέλιξης σε Σχολές ή 
Τριτοβάθμια Ἱδρύματα των Ανώτερων Εκκλησιαστικών Σχολών και 
δεν μπορούν χατά την πρόσβαση στη δηµόσια δωρεάν εκπαίδευση να 
περιλαμβάνονται οιασδήποτε µορφής διακρίσεις κατά την εισαγωγή 
των σπουδαστών, καθώς επίσης στην πρόσληφη και εξέλιξη του διδα- 
Χτικού προσωπικού. 

Θέλουμε να σας διαβεβαιώσουμε ότι παρακολουθούμε στενά την 
εξέλιξη του θέµατος Χαι επιφυλασσόµαστε να επανέλθουµε επί του προ- 
χειµένου, όταν αποσταλεί επισήµως στην Πρυτανεία µας η τελική δια- 
τύπωση του σχετικού Νόμου. 

Γνωρίζουμε όλοι ότι οι Ορθόδοξες Θεολογιχές Σχολές προσέφεραν 
ουσιαστική βοήθεια στην Εκκλησιαστική Εκπαίδευση, αφού προὐπόθε- 
ση προς αρχιερατείαν της Εκκλησίας της Ἑλλάδος είναι η λήφη πτυχί- 
ου από τις Θεολογιχές Ἀχολές. Συνεπώς όλοι όσοι χρηµάτισαν Αρχιε- 
ρείς χαι το σύνολο των σημερινών Ἱεραρχών της Ελλάδας χαι των πρε- 
σβυγενών Πατριαρχείων είναι απόφοιτοι των Πανεπιστημίων Αθηνών 
ἤ Θεσσαλονίχης. Ακόμη, όλοι οι Καθηγητές της Ἐκκλησιαστικής και 
Δευτεροβάθμιας Ἐκπαίδευσης στον τόπο µας και την Οικουμενική 
Ορθόδοξη Ἐκπαίδευση είναι επίσης απόφοιτοι των δύο Θεολογικών 
Σχολών σας. Συγχρόνως η ορθόδοξη διανόηση έχει μαθητεύσει σε 
αυτές, ενώ η διεξαγωγή των ορθοδόξων, διαχριστιανικών χαι διαθρη- 
σχειαχών διαλόγων γίνεται κατά χανόνα από έµπειρους χαι εξειδιχευ- 
µένους καθηγητές των δύο Σχολών, που διακονούν µε ευθύνη χαι ιερή 
ευλάβεια την Ἐκχλησία. 

Μεττις σχέφεις και τις θέσεις αυτές χαιρετίζω το Β΄ Θεολογικό Συµπό- 
σιο των Θεολογιχκών Σχολών Αθηνών και Θεσσαλονίκης, αναµένω µετά 
χαράς και τα Πρακτικά του Συνεδρίου αυτού χαι συμπαρίσταµαι στον 
αγώνα σας για µια Ορθόδοξη Θεολογία, που θα καλλιεργείται στους 
χόλπους των δύο Πανεπιστημίων και θα διαχονεί σε υψηλό επιστημονικό 
επίπεδο τις ανάγχες της Εκκλησίας µε ακαδημαϊκό ήθος. 


Καλή επιτυχία στο Συμπόσιό σας. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΑΝΤΊΤΠΡΥΤΑΝΗ 
ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 


Είναι ιδιαίτερη τιµή για εμένα να ἐχπροσωπώτις Πρυτανιχές Αρχές 
σε αυτή την πολύ σηµαντική εκδήλωση των Θεολογικών µας Σχολών. 
Το Β΄ Συνέδριο των Θεολογικών Σχολών Αθηνών χαι Θεσσαλονίκης 
µε θέµα επίκαιρο όσο ποτέ που είναι «Όι Θεολογιχές Σχολές χαι η 
Εκκλησιαστική Εικπαΐδευση», αποτελεί ένα αντικείµενο αιχμής όχι 
µόνο για τα Πανεπιστήμιά µας αλλά για όλη την Ελληνική κοινωνία. 
Οι εργασίες του συνεδρίου σας περιλαμβάνουν εξαιρετικούς οµιλητές, 
οι οποίοι θίγουν θέµατα πολύ σηµαντικά που σύµφωνα µε τις εχτιµή- 
σεις µας θα αποτελέσουν χαι σηµείο αναφοράς πολλών πρωτοβουλιών 
τους επόμενους µήνες. 

Ἠιστεύουμε ότι οι εργασίες του Συνεδρίου θᾳ χαταδείξουν όλα εχεί- 
να τα σηµεία που η Ἑλληνική Πολιτεία χαι η Ελληνική Ορθόδοξη 
Εκκλησία πρέπει να σταθούν χαι να μελετήσουν προκειµένου να βγουν 
τα σωστά συμπεράσματα χαι επομένως να Ὑίνουν οι σωστές ενέργειες 
µε κατεύθυνση πάντα τη βελτίωση των σπουδών στο Ἑλληνικό Δημό- 
σιο Πανεπιστήµιο αλλά παράλληλα χαι την άνοδο των σπουδών που 
σήµερα πραγματοποιούνται εχτός Πανεπιστηµίου, µε την εποπτεία τῆς 
Ἑλληνικής Ορθόδοξης Ἐκκλησίας. 

Θα ήθελα να µου επιτρέφετε να αναφέρω ότι το ελληνικό δηµόσιο 
Πανεπιστήμιο περνάει µία γενικότερη χρίση, για την οποία βεβαίως η 
Ἐκχλησία µας δεν έχει χαµία απολύτως ευθύνη. Ἐντούτοις, θα πρέπει 
να σταθούμε στο σηµείο που αναφέρεται στη μειωμένη οικονομική υπο- 
στήριξη του Ἑλληνικού Πανεπιστήμιου εχ µέρους της Πολιτείας, στην 
προσπάθεια µείωσης του κύρους του Πανεπιστημίου από ορισμένους 
χώρους που παραμένουν ίδιοι από πολλών ετών Χαι που εκπροσωπούν 
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συμφέροντα, τα οποία εποφθαλμιούν το χώρο της ανώτατης παιδείας 
µε οικονομικό όφελος. 

Το Ελληνικό Δημόσιο Πανεπιστήµιο που ουσιαστικά ξεχίνησε στην 
Αθήνα πριν από 170 χρόνια και αχολουθήθηχε από το δεύτερο µεγάλο 
Πανεπιστήμιο που είναι το Αριστοτέλειο στη Θεσσαλονίχή, είναι ένας 
χώρος συνάντησης όλων των επιστημών. Είναι ένας χώρος που υπο- 
στηρίζει την ανάταση του ελληνικού πνεύματος Χαι που καλύπτει πλή- 
ρῶς τις ανάγχες που δημιουργεί η σύγχρονη τεχνολογία. Με αυτό το 
σχεπτικό θα πρέπει σήµερα να σταθούμε στο βασικό θέµα του συνεδοί- 
ου σας που είναι περαιτέρω ενίσχυση των Θεολογικών µας Σχολών 
χοι η σύσφιγξη στο ανώτερο δυνατό επίπεδο των σχέσεών µας µε την 
Εκκλησία. Εάν αυτό το επιτύχουμε, θα µπορέσουµε να δημιουργήσου- 
µε τις ορθές προὔποθέσεις για το μέλλον και θα µπορέσουµε παράλλη- 
λα να υποστηρίξουµε το Πανεπιστήμιο ιδιαίτερα στην χρίσιµη καμπή 
που βρίσχεται σήµερα. 

Ἠριν Χλείσω το χαιρετισμό µου, Κυρίες χαι Κύριοι Συνάδελφοι, 
Επιθυµώ να προσθέσω ότι το Ελληνικό Πανεπιστήµιο είναι το Ανώτα- 
το Εκπαιδευτικό Ίδρυμα της χώρας, το οποίο όµως εχτός από την 
εκπαίδευση υποστηρίζει την έρευνα. Ἡ έρευνα είναι ακρογωνιαίος 
λίθος, για να επιτύχουµε όχι µόνο εχσυγχρονισµό χαι ανανέωση των 
Ὑνώσεων, αλλά εναρμόνιση µε τις σύγχρονες χοινωνιχές, πολιτικές και 
οικονομικές εξελίξεις όλου του πλανήτη. Αυτό µπορεί να Ὑίνει µόνο στο 
χώρο του Πανεπιστηµίου χαι µόνο σε δοµές, οι οποίες ταιριάζουν χαι 
προσαρμόζονται µε τα Τμήματα που λειτουργούν στο Πανεπιστήµιο 
χαι τις Σχολές του. 

Οι Θεολογωκές Σχολές αποτελούν υπόδειγµα εναρµόνισης 
αχολουθώντας τις σύγχρονες Χοινωνιχές, πολιτικές χαι οικονομικές 
τάσεις, πράγµα που καταδεικνύεται χάθε µέρα µε την ευρύτητα αντι- 
µετώπισης όλων των θεμάτων, µε την πληθώρα δημοσιευμάτων σε 
ελληνικά κα ξένα διεθνή περιοδικά χαι συνέδρια, όπως επίσης µε τη 
διεύρυνση όλων εχείνων των υποδομών, για να φιλοξενήσουν όλες τις 
επιστημονικές παραδοχές και θεωρήσεις συνυπάρχουν χαι εξελίσσονται 
στον πλανήτη. 
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Αυτό είναι το πνεύμα της σύγχρονης Ἑλλάδας, αυτό είναι το πνεύμα 
της σύγχρονης Ευρώπης χαι αυτό απαιτεί η διεθνής πραγματικότητα. 
Ἠέναι γεγονός ότι ιδιαίτερα στη Θεολογική Σχολή του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών που έχω τη χαρά να παραχολουθώ τις εξελίξεις τῆς από τη θέση 
της κεντριχής διοίκησης, διενεργούνται σήµερα εξαιρετικά µεταπτυχια- 
χάι προγράµµατα σπουδών, ερευνητικά έργα, όπως επίσης χαι άλλες 
δραστηριότητες, οι οποίες στοχεύουν στον καλύτερα εκπαιδευμένο χαι 
ενημερωμένο έλληνα φοιτητή, ο οποίος χάθε µέρα χαλείται περισσότερο 
από ποτέ να υποστηρίξει τη µεγάλη ευρωπαϊκή οιχογένεια. 

άν κοιτάξουμε γύρω µας, αυτό χαταδεικνύεται µε τον πιο χατηγο- 
ρηµατικό τρόπο, αφού όπως όλοι μπορούμε να δούµε ο χώρος της Θεο- 
λογικής Σχολής του Εθνικού χαι Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου 
Αθηνών είναι ο χώρος φιλοξενίας όλων εχείνων των επιστηµόνων που 
επιθυμούν να εντρυφήσουν χαι να εμβαθύνουν σε διάφορα θεολογικά 
θέµατα. Λυτά είναι μηνύματα σηµαντικά που πρέπει να μεταφέρονται 
προς όλες τις χατευθύνσεις χάνοντας παράλληλα σαφή τή διαφορά ενός 
Πανεπιστηµίου, µίας παραγωγικής σχολής ή ενός άλλου ανώτερου 
εξειδικευμένου εκπαιδευτικού ιδρύματος. 

Από το βήμα αυτό, είναι σηµαντικό να απευθύνω μήνυμα σε όλους 
τους εχλεχτούς συνάδέλφους χαι των δύο Πανεπιστημίων, όπως επίσης 
χαι στους διαχεχριµένους Ἅγιους Πατέρες που βρίσκονται σήµερα 
χοντά µας εκπροσωπώντας την Ελληνική Ορθόδοξη Ἐκκλησία, όπως 
χαι άλλες Εκκλησίες το αχόλουθο μήνυμα: «Πρέπει όλοι µαζί να εργα- 
στούµε για τον ἴδιο σχοπό, για να επιτύχουμε την καλύτερη δυνατή 
Ἐκπαίδευση της Ευρωπαϊκής μεγάλης οικογένειας, της Ἑλληνικής 
Χοινωνίας και παράλληλα την καλύτερη ενηµέρωση όλων εκείνων, οι 
οποίοι κατέχουν σήµερα σημαντικές διοικητικές θέσεις χαι αποφασί- 
ζουν για τα μελλοντικά επερχόμενα. Κάνω, λοιπόν, έκκληση συνεργα- 
σίας προς όλους χαι όλες προχειµένου να πετύχουμε το αυτονόητο, 
δηλαδή την άνοδο του Ανώτατου Ἐκπαιδευτικού Ἱδρύματος της χώρας 
που είναι το Ελληνικό Δημόσιο Πανεπιστήμιο». 

Θα θελα ολόφυχα να ευχηθώ επιτυχία στο Συνέδριο, ευόδωση 
όλων των υψηλών στόχων που θέσατε, ταυτόχρονα δε να επικαλεστώ 
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τη βοήθεια του Θεού προχειµένου να συνεχιστεί το περίφημο έργο που 
επιτελείται στο Πανεπιστήμιό µας, όπως και στο Αριστοτέλειο Πανε- 
πιστήµιο. ύχομαι σε όλους υγεία, ευτυχία χαι καλή επιτυχία στο 
δύσχολο έργο σας. Ἐυχαριστώ πολύ. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ 
ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 
ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΑΘΗΝΩΝ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ ΣΩΤΗΡΟΠΟΥΛΟΥ 


Θεοφιλέστατε ἐκπρόσωπε τοῦ Μακαριωτάτου ᾿Αρχιεπισχόπου 
᾿Αθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος, 

Σεβασμιώτατε, 

Κύριε ᾽Αντιπρύτανη, 

Κύριε τέως Πρύτανη, 

Κύριοι Ὁμότιμοι Καθηγητές, 

Κύριοι Συνάδελφοι, 

Κυρίες καί Κύριοι, ἀλλά ἰδιαιτέρως ᾿Αγαπητοί Συνάδελφοι τῆς 
ἀδελφῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Θεσσαλονίκης, 
μέ ἰδιαίτερη χαρά σας χαλωσορίζω στήν παλαιότατη Σχολή τοῦ Πανε- 
πιστηµίου ᾿Αθηνῶν χαί σᾶς εὐχαριστῶ, γιατί ἤρθατε γιά νά ἀχούσου- 
µε τή φωνή σας, νά ἀκούσετε τή δική µας χαί ἐκ τῶν συζητήσεων νά 
συναγάγονται χρήσιµα συμπεράσματα ἀπό τήν ἀνάπτυξη τοῦ θέματος 
αὐτοῦ τοῦ Συνεδρίου. 

Οἱ Θεολογιχές µας Σχολές καί ἡ Ἐκκλησιαστική Ἐκπαίδευση στίς 
Ἐκκλησιαστικές Σχολές εἶχαν πάντοτε παράλληλη πορεία µέ συγχε- 
χριμένη βάση σπουδῶν στήν χάθε πλευρά, µέ σαφῇ σχοπό παιδείας καί 
μέ εἶδικό προσανατολισμό. 

Ἡ ἱστορική τους πορεία ἔχει δείξει τό τί προσέφερε καί τί συνεχίζει 
ἀκόμα νά προσφέρει ἡ χάθε πλευρά µέ τό διακριτό της ἔργο στήν 
Ἐκκλησία, στήν κοινωνία καί στό χῶρο τῆς δηµόσιας παιδείας. 

Τό βέβαιο ὅμως χαί τό ἀδιαμφισβήτητο εἶναι ἡ παγκόσμια ἀπήχη- 
ση τῆς ἀξίας τῶν Θεολογικῶν µας Σχολῶν, ὡς πανεπιστημιακῶν 
ἱδρυμάτων, ὥστε νά γίνονται πόλος ἕλξεως καί διαχαής πόθος γιά 
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µεταπτυχιαχές σπουδές καί στήν ἐχτέλεση τῶν διδαχτορικῶν μελετῶν. 

Ἐύὔχομαι χαί ἐλπίζω καί ἐξ αὐτοῦ τοῦ Συνεδρίου νά ἀναφανεῖ ἡ θέση 
χαί ἡ σχέση καί τῆς θεολογικῆς καί τῆς ἐκχλησιαστικῆς ἐχπαίδευσης 
µέσα στήν χοινωνία καί ἡ προσφορά ἑχάστης. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ 
ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 
ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΤΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΑΘΗΝΩΝ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗ 


Θεοφιλέστατε ἐκπρόσωπε τοῦ Μακαριωτάτου ᾿Αρχιεπισχόπου 
᾿Αθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος, 

Σεβασμιώτατε, 

Κύριε ᾽Αντιπρύτανη, 

Άγιε Κοσμήτορα, 

᾽Αγαπητέ Συνάδελφε, Κύριε Κοσμήτορα της Θεολογιχῆς Σιχολῆς 
Θεσσαλονίκης 

Κύριοι Πρόεδροι, 

Κύριοι Συνάδελφοι, 

᾿Αγαπητοί Φοιτητές, 

Κυρίες καί Κύριοι. 

Εἶναι ζηλευτό πράγματι αὐτό πού σήµερα Ὕίνεται γιά δεύτερη φορά, 
ἡ πρώτη πέρυσι στή Θεσσαλονίκη, πού µαζευτήχαµε ἐδῶ γιά νά συζη- 
τήσουµε τά θέµατα τά ὁποῖα ἀπασχολοῦν τή Θεολογία, τά Πανεπι- 
στήµια µας, ἀλλά καί τήν Ἐκκλησία µας, τῆς ὁποίας εἴμαστε πάντοτε 
πιστά τέκνα καί ἐκπροσωποῦμε τή θεολογία της, ὅπως βγῆχε ἀπό τόν 
νοῦ τῶν Ἁγίων Πατέρων της, τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων χαί τῶν 
μεγάλων της Θεολόγων. 

Μέ αὐτές τίς σχέψεις, ὣς ἐχπρόσωπος τοῦ Τμήματος Κοινωνικῆς 
Θεολογίας, δέν θά τοποθετηθῶ αὐτή τή στιγµή σέ κανένα θέµα χαί θά 
ἀρχεστῶ µόνο νά χαιρετίσω τό Συνέδριό μας, νά καλωσορίσω τούς 
συναδέλφους ἀπό τή Θεσσαλονίκη καί ὅλους ὅσους δέν ἀνήχουν στόν 
ἐδῶ χῶρο τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς (φιλοξενουμένους χαί ἄλλους) καί 
νά εὐχηθῶ µέ τήν ἀγάπη πού θά Ίχανε τούς πάντες νά μᾶς ζηλεύουν, µέ 
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τήν ὁμόνοια πού πρέπει νά ἔχουμε καί µέ τή διατύπωση ἐνδεχομένως 

χαί διαφορετικῶν ἀπόφεων, ἀλλά καί µέ τή συμφωνία τελικά, δηµο- 

χρατικά στίς ἀποφάσεις, πού θ6 πάρουμε νά τίς ἐφαρμόσουμε ὅλες, νά 
ο βα α , ολα ώς ον 

εὐχηθῶ, ἐπαναλαμβάνω, καλή ἐπιτυχία στό Συνέδριό µας. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ 
ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 
ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΙΩΑΝΝΗ ΚΟΓΚΟΥΛΗ 


Θεοφιλέστατε εχπρόσωπε του Μακαριωτάτου Αρχιεπισκόπου Αθη- 
νών Χαι πάσης Ελλάδος κ. κ. Χριστοδούλου, 

Σεβασμιώτατε, 

Σεβαστοί Πατέρες, 

Κύριε Αντιπρύτανη, 

Αιδεσιμολογιώτατε Κοσµήτορα της Θεολογικής Σχολής Αθηνών, 

Κύριε Κοσμήτορα της Θεολογικής Σχολής Θεσσαλονίκης, 

Κυρίες και χύριοι συνάδελφοι Πρόεδροι, 

Σεβαστοί Όμότιμοι Καθηγητές 

Κυρίες χαι χύριοι Συνάδελφοι, 

Αγαπητές φοιτήτριες, αγαπητοί φοιτητές, 

Αποτελεί ιδιαίτερη ευλογία η για δεύτερη συνεχή χρονιά συνάντηση 
των συναδέλφων των τεσσάρων Θεολογικών Τμημάτων των δύο Θεο- 
λογικών Σχολών και ο συμπροβληματισµός τους πάνω σε θέµατα 
όπως είναι το παρόν: «Θεολογικές Σχολές χαι Εκκλησιαστική Εκπαί- 
δευση». Το εν λόγω θέµα δημιουργεί σε μας ευχαιρία αυτοκριτικής 
σχετικά µε το έργο που επιτελούν τα Τμήματά µας, ενώ παράλληλα 
προσφέρει δυνατότητες αναφορικά µε τη συμβολή µας στην περαιτέρω 
ανάπτυξη και διεύρυνση του έργου των Θεολογικών Σχολών. 

Ασφαλώς το ενδιαφέρον της Εκκλησιαστικής διοίκησης για την ανα- 
βάθµιση χαι την ανωτατοποίηση των Ἐχχλησιαστικών Σχολών δηµι- 
ουργεί πολλά ερωτηματικά χαι αυτό γιατί η προσπάθεια ανασυγκρό- 
τησης τῆς Ἠκκλησιαστικής Εκπαίδευσης δεν ξεκινάει από τα θεµέλιά 
τῆς, αλλά από τη στέγη. Αυτήν τη στιγµή 1095 χωριά στερούνται ιερέ- 
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ων. Κάτι τέτοιο για την ελληνική ύπαιθρο, τῆς οποίας δυστυχώς µεγά- 
λο τµήµα περνάει τον «επιθανάτιο ρόγχο», σηµαίνει πολλά. Παράλ- 
ληλα διαπιστώνουμε πως, ενώ οι Θεολογικές Σχολές σε χράτη του 
πρώην υπαρκτού σοσιαλισμού εντάσσονται στα κρατικά Πανεπιστή- 
µια, κάποιοι, εκφράζοντας άθελά τους αγνωμοσύνη στις Θεολογικές 
Σχολές από τις οποίες αποφοίτησαν, επιδιώκουν την χατἀργησή τους. 
Αλλά και οι Θεολογικές Σχολές πρέπει να χάνουν την αυτοχριτι- 
χήτους. Για παράδειγµα. Σε χαθεµιά από τις δύο Θεολογιχές Σχολές 
λειτουργούν δύο Τμήματα: Ένα Τμήμα Θεολογίας χαι ένα Τμήμα 
Ποιμαντικής και Κοινωνικής Θεολογίας ή απλά Κοινωνικής Θεολο- 
γίας. Ἡ διάρθρωση αυτή των Θεολογιχών Σχολών δημιουργεί το αχό- 
λουθο ερώτημα, το οποίο δυστυχώς αποφεύγουμε να διατυπώσουµε 
φωναχτά: Σε τι διαφοροποιούνται οι σπουδές μεταξύ των Θεολογικών 
Χαι των Τμημάτων Ποιμαντικής και Κοινωνικής Θεολογίας; Ί]οια 
εξειδίκευση προσφέρουν στους φοιτητές τα επιµέρους Τμήματα; 

Στο σηµείο αυτό ας μου επιτραπεί να σημειώσω το εξής: Στη δεχα- 
ετία του 1960 στη Θεολογική Σχολή της Θεσσαλονίκης λειτούργησε 
το Τμήμα Κοινωνιχής Διακονίας. Αρχετοί απόφοιτοί του τακτοποιή- 
θηχαν ὡς κοινωνικοί λειτουργοί χαι υπάλληλοι στα δικαστήρια ανηλί- 
χων. Πόσο χάτι αντίστοιχο θα εύρισχε εφαρμογή στις μέρες µας; 

Από τη Θεολογική Σχολή Αθηνών αποφοίτησαν Θεολόγοι διεθνούς 
χύρους, οι οποίοι διακονούν την Ἐκχλησία της Σερβίας. ταν αυτό 
τυχαίο ή είναι χάτι που, στο άνοιγμα των Θεολογικών Σχολών στον 
Εχτός της Ἑλλάδος χώρο, θα πρέπει συστηματικά να επιδιωχτεί; Για 
παράδειγµα η Ῥωμαιοκαθολική Σχολή της Βιέννης χαυχάται σήµερα, 
διότι οι περισσότεροι φοιτητές της προέρχονται από το εξωτερικό. 

Θα μείνουν οι Θεολογιχές Σχολές µόνο στα τέσσερα Τμήματα ή θα 
επιδιωχτεί η αὐξησή τους και η κάλυψη χαι άλλων παρεμφερών αντι- 
χειµένων; Καλύπτουν τα σημερινά, Τμήματα των Θεολογιχκών Σχο- 
λών τις σύγχρονες ανάγκες της Εχκλησίας και γενικότερα της ελληνι- 
χῄς κοινωνίας; Για παράδειγµα. Ἡ ιστορική χαι αρχαιολογική χληρο- 
νοµιά των 2000 χρόνων χαι πλέον του Χριστιανισμού χαι της Όρθο- 
δοξίας θα εξακολουθεί να µη συσχετίζεται µε τις Θεολογικές σπουδές; 
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Ἆτα μνημεία του Χριστιανισμού χαι της Ορθοδοξίας δεν θα πρέπει να 
έχουν λόγο οι απόφοιτοι των Θεολογικών Σχολών; Αλήθεια, δεν θα 
μπορούσε να δημιουργηθεί Τµήµα Ἐκχλησιαστικής Ἱστορίας χαι 
Αρχαιολογίας σε µια από τις δύο Θεολογικές Σχολές; 

Ἡ λατρεία µας δεν προσφέρει δυνατότητες εξειδίκευσης; Θα πρέπει 
όσοι επιθυμούν να εξειδιχευτούν σ αυτόν τον χώρο να προσφεύγουν στη 
Ῥώμη; Θα εξακολουθούµε να είµαστε αρνητικοί σε γνωστιχά αντικείµε- 
να, όπως: «Εκκλησιαστική Μουσικολογία», «Αγιογραφία-Θεωρία χαι 
Πράξη»; Δεθα μπορούσε να δημιουργηθεί σχετικό µετη Λατρεία χαι την 
Τέχνη Τμήμα στις Θεολογικές µας Σχολές; Για παράδειγµα, να δηµι- 
ουργηθεί Τμήμα Λειτουργικών σπουδών χαι Εκκλησιαστικών τεχνών; 

Αγωνιζόµαστε να κρατήσουμε τη δυνατότητα διορισμού των απο- 
φοίτων µας ως Θεολόγων καθηγητών στη Δευτεροβάθμια εκπαίδευση 
χαι καταβάλλουμε προσπάθεια, ώστε η δυνατότητα αυτή να επεκταθεί 
Χαῑ στην Πρωτοβάθμια εχπαίδευση. Δημιουργούνται στο σηµείο αυτό 
δύο βασικοί προβληματισμοί. Δεν αποτελεί πολυτέλεια για την ελλη- 
νυκή Πολιτεία η ύπαρξη τεσσάρων Θεολογικών Τμημάτων από τα 
οποία αποφοιτούν χάθε χρόνο 1000 νέοι πτυχιούχοι, ενώ απ᾿ αυτούς 
διορίζονται στη Δευτεροβάθμια εκπαίδευση γύρω στους 120: Και χάτι 
αχόµη. Υπάρχουν οργανωμένοι, αυτοδύναμοι χαι άρτια στελεχωµένοι 
Παιδαγωγιχοί τοµείς στα τέσσερα Θεολογικά Τμήματα χαι πόσο 
εξειδικευμένο προς τούτο προσωπικό διαθέτουν; 

Κυρίες χαι χύριοι συνάδελφοι, 

Εύχομαι ως Πρόεδρος του Τμήματος της Θεολογίας, µέσα από ένα 
Ὑόνιμο διάλογο, τα συμπεράσματα του Συμποσίου µας να είναι πλού- 
σια χαι η χαρποφορία τους ιδιαίτερα προσοδοφόρα. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΠΡΟΒΔΡΟΥ 
ΤΟΥ΄ΠΜΗΜΑΤΟΣ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗΣ 
ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΠΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 
ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑΣ ΔΕΣΠΩΣ ΑΘ.ΛΙΑΛΙΟΥ 


Πάτερ Κοσµήτορα της Θεολογικής Σχολής Αθηνών, 

Κύριε Κοσµήτορα της Θεολογικής Σχολής Θεσσαλονίκης, 

Κύριοι Πρόεδροι των Τμημάτων των Θεολογικών µας Σχολών, 

Κυρίες χαι χύριοι συνάδελφοι όλων των βαθμίδων και των τιµητι- 
χών διακρίσεων, 

Αγαπητοί φοιτητές και φοιτήτριες, 

Ἡ φετινή µας συνάντηση είναι όλως ιδιαιτέρως σηµαντική, γιατί 
σχετίζεται όχι απλώς µε το μέλλον των Θεολογιχών Σχολών της 
πατρίδας µας αλλά µε το μέλλον της Θεολογίας, ως ανθρωπιστικής 
επιστήμης, στο πλαίσιο του Ἑλληνικού Πανεπιστηµίου χαι του ανοι- 
χτού διαλόγου µε τις άλλες επιστήµες και την Ελληνική κοινωνία. Ἡ 
ευθύνη µας είναι τεράστια χΧαι οι χοινωνικοπολιτιχές ανακατατάξεις, 
που συντελούνται στον κόσµο, επιβάλλουν ένταση προσπάθειας χαι 
άχρα σοβαρότητα, ὥστε τα αγαθά τῆς ελληνόφωνης θεολογικής παρά- 
δοσης να βρεθούν στο προσχήνιο της ιστορίας. Χωρίς αμφιβολία οι 
Θεολογιχκές Σχολές στην Ἑλλάδα έχουν επιτελέσει τεράστιο έργο, 
οφείλουμε όµως να είµαστε εν εγρηγόρσει, γιατί οι χαιροί είναι δύσκο- 
λοι εντός χαι εκτός, ώστε όχι µόνο να µην επιτρέφουµε την υποβάθµι- 
ση της Ορθοδόξου Θεολογίας, αλλά χρησιμοποιώντας τις δυνατότητες 
των Πανεπιστημίων µας να γίνουμε περισσότερο χαρποφόροι χατά την 
πίστη χαι χατά την επιστήμη. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΤΟΥ ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟΥ 
ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΑΓΙΟΥ ΣΕΡΓΙΟΥ ΠΑΡΙΣΙΩΝ 
ΑΡΧΙΜ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΠΑΘΩΜΑ 


Απευθυνόμενος σε όλους όσοι βρίσχεστε εδώ µέσα, ο καθένας µε µία 
ξεχωριστή χαι ιδιαίτερη ιδιότητα, θα θελα να, μεταφέρω πριν από όλα 
το χαιρετισμό του Κοσµήτορα του Ὀρθοδόξου Θεολογικού ]νστιτού- 
του Παρισίων χαι όλων των Καθηγητών του Ινστιτούτου μας, οι οποί- 
Οἱ χαι φέτος µου ανέθεσαν να εκπροσωπήσω το Θεολογιχό ]νστιτούτο. 
Είναι αλήθεια ότι μετέχοντας στο περσινό Α΄ Θεολογικό Συνέδριο των 
δύο Θεολογικών Σχολών και µετά μάλιστα απὀ µία ένθερµη παρου- 
σίαση που έγινε µου ανέθεσαν να έρθω χαι πάλι να εκπροσωπήσω το 
Ἰνστιτούτο παρόλο που είµαι ο μόνος Έλληνας εχεί αλλά όχι όμως ο 
μόνος ελληνόφωνος, αν χαι θα ήθελα να µην είµαι ο ίδιος φέτος εδώ, 
Ύια να υπάρχει µία ευρύτερη συμμετοχή. 

Ωστόσο, παρουσιάζοντας το ὡραίο αυτό Συνέδριο το περσινό που 
έγινε στη Θεσσαλονίκη, µου ανέθεσαν χαι φέτος να έρθω να εχπροσω- 
πήσω ακριβώς το ]νστιτούτο µας εδώ χαι να μεταφέρω τα πορίσματα 
μηνύματα χαι τον παλμό του Συνεδρίου του φετινού. 

Θα ήθελα να ισοσχελίσω δυο κατηγορίες γεγονότων, να θέσω από 
τή µια µεριά κάποια γεγονότα που εμείς στον θεολογικό µας λόγο χρη- 
σιμοποιούµε, τον όρο εχκοσµίχευση χαι εχχοσμιχευµένα και να τα 
συγκρίνω λίγο µε τον εκκλησιαστικό χώρο. Στη µια πλευρά θα ήθελα 
να τοποθετήσω τρία μεγάλα γεγονότα, τα οποία συνέβησαν πέρυσι και 
φέτος. Το ένα γεγονός, ήταν η µεγάλη διοργανωτική επιτυχία των 
Ολυμπιακών αγώνων. Δίπλα σε αυτό τη µεγάλη επίσης αθλητική 
ευρωπαϊκή επιτυχία χαι την προχθεσινή καλλιτεχνική επιτυχία, τα 
οποία, όπως είπα, κινούνται και προέρχονται από το χώρο τον ΕΧΧΟ- 
σμιχευµένο. Και δίπλα σε αυτά να θέσω την κατάσταση της διασποράς, 
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όπως ἐμφανίζεται σήµερα, η οποία έχει ένα χαρακτηριστικό εδώ. Θα 
έλεγα τη χαρακτηρίζει µια μεταεχκλησιολογική κατάσταση δεδομένου 
ότι οι χώροι της ορθοδόξου διασποράς διακρίνονται από συναδελφικό- 
τητα. Κάνοντας, λοιπόν, αυτόν τον ισοσχελισµό των δύο κατηγοριών 
γεγονότων, θα ήθελα να απευθυνθώ στους Συνέδρους χαι να πω πόσο 
σηµαντικό είναι το Συνέδριο, το οποίο γίνεται εδώ σήµερα από τις δύο 
Θεολογικές Σχολές, για τον απλούστατο λόγο ότι υπάρχει µια πολύ 
µεγάλη ανάγκη θεολογικού λόγου χαι θεολογικής ανανέωσης. 

Θα ευχόµουν να βγει ένας ανανεωµένος θεολογικός λόγος µέσα σε 
αυτό το Συνέδριο, για να μπορέσει να βοηθήσει Χαι εμάς τις µικρές 
Θεολογικές Σχολές, οι οποίες προσβλέπουμε στις Θεολογιχές Σχολές 
Αθηνών χαι Θεσσαλονίκης. Με αυτή την έννοια απευθυνόµαστε σε σας 
µε µια ιδιαίτερη ελπίδα, ότι η δική σας συμβολή σε αυτό το θεολογικό 
Ὑΐγνεσθαι θα είναι τόσο µεγάλη που θα μπορέσει να τροφοδοτήσει χαι 
εµάς που είµαστε µε αδύναμα φτερά. 

Σας ευχαριστώ και χαλή επιτυχία. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΗΡΟΕΔΡΟΥ ΚΑΙΚΟΣΜΗΤΟΡΑ 
ΤΟΥ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΘΕΟΛΟΠΙΚΟΥ ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΝΠ«ΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 


Άγιοι Αρχιερείς, 

Κύριε Αντιπρύτανη, 

Κύριοι Οµότιµοι Καθηγητές, 

Κύριοι Κοσμµήτορες, 

Κύριοι Πρόεδροι, 

Κύριοι συνάδελφοι, 

Κυρίες χαι Κύριοι Σύνεδροι. Και φέτος όπως χαι πέρυσι στη Θεσ- 
σαλονίκη θα θελα να εκφράσω στην ολομέλεια των συμμετεχόντων 
τον ειλικρινή ενθουσιασμό χαι την ιδιαίτερη χαρά µου, για τη δυνατό- 
τητα που µου δόθηχε να είμαι παρών χαι σε αυτό το Συνέδριο. Ῥυνά- 
μα, απευθύνω θερµές ευχαριστίες στον Κοσμήτορα της Θεολογικής 
Σχολής Αθηνών π. Γεώργιο Μεταλληνό για την πρόσκληση χαι πρό- 
τασή του να παραστώ χαι να εχπροσωπήσω µια άλλη μικρότερη Ορθό- 
δοξη Θεολογική Σχολή, αυτή του Πανεπιστημίου του Μονάχου. 

Ἡ προσωπική µου παρουσία τα τελευταία 2] χρόνια στη Γερμανία 
αλλά και η δραστηριότητά µου έχει συνδεθεί σχεδόν αποχλειστικά και 
άρρηχτα µε την Όρθόδοξη Θεολογία στην πρωτεύουσα της Βαυαρίας. 

Ἡ Θεολογική Σχολή Αθηνών είναι για µένα η τροφός, όπου σπού- 
δασα τη θεολογία χαι ανεδείχθην διδάκτωρ, ενώ µε τη Θεολογική 
Σχολή Θεσσαλονίκης ανέπτυξα τις τελευταίες δεχαετίες θαυμάσιες 
προσωπικές σχέσεις µε πολλούς συναδέλφους, αλλά χαι µια σταθερή 
επιστημονική σχέση χαι συνεργασία, η οποία διαφαίνεται ελπιδοφόρος 
χαι για το µέλλον. 

Ἡ σύγκληση αυτού του Συνεδρίου εφέτος, στους οργανωτές του 
οποίου αξίζουν συγχαρητήρια, υποδηλώνει µε σαφήνεια τη σπουδαιό- 
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τητα χαι αναγκαιότητα τέτοιων εχδηλώσεων. Ἑήμαι απόλυτα πεπει- 
σµένος ότι τέτοιες συναντήσεις ανάµεσα στις Θεολογιχές Σχολές, στην 
επιτυχία των οποίων θα πρέπει περαιτέρω να συµβάλουµε όλοι µας, 
αξίζει να καταστεί θεσμός µε συστηματοποιηµένες -- πραγματικές 
δοµές, Οι κάθε είδους προχλήσεις μαζί µε την Πανεπιστημιαχή Θεο- 
λογία είναι περισσότερο επίχαιρες παρά ποτέ, χαι αυτές οἱ προχλήσεις 
χαι αυτοί οι προβληματισμοί δεν προέρχονται µόνο από τον εσωτερικό 
χώρο της Ἑλλάδας αλλά χαι από τον ευρωπαϊκό χώρο. 

Γιῦ αυτό πιστεύω ότι η άµεση χαι αποτελεσματική συνεργασία των 
Θεολογιχών Σχολών αποτελούν αναμφισβήτητα επιτακτικότερες 
ανάγχες από ό,τι παλαιότερα. Στο πλαίσιο της ενωμένης και συνεχώς 
διευρυνόµενης Ευρωπαϊκής Ένωσης καλείται η Ορθοδοξία µέσαι στις 
έντονες δυσκολίες χαι προχλήσεις να υφώσει τη φωνή χαι να επιβάλει 
την ταυτότητά τῆς. Θα πρέπει λοιπόν, είτε εξ ανατολών, είτε ζώντας 
ανάμεσά τους να τοὺς υπενθυµίζουµε αχούραστα, ότι η Ορθοδοξία απο- 
τελεί τη χριστιανική ομολογία της µισής Ευρώπης Χαι δεν μπορούν να 
λειτουργούν επιλεκτικά εις βάρος της, όπως δυστυχώς βιώνει το 
μήμα της Ορθοδόξου Θεολογίας στη Βαυαριχή πρωτεύουσα µε ὃρα- 
µατικό τρόπο χαι χωρίς προς το παρόν κάποια προοπτική διεξόδου τον 
τελευταίο ενάµιση χρόνο. 

Τελειώνοντας, Χαι αφού σας διαβιβάσω τους θερμούς χαιρετισμούς 
των λοιπών συναδέλφων από το Μόναχο, εύχομαι ολόφυχα στο Συνέ- 
δριο αποτελεσματικές χαι επιτυχείς εργασίες µε ανοιχτές μελλοντικές 
προοπτικές. 

Ἐνχαριστώ πολύ. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΗ 
ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 
ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 5ΙΒΙΓ ΤΗΣ ΡΟΥΜΑΝΙΑΣ 
ΠΡΩΤΟΠΕ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΜΙΗΟς 


Άγιοι Αρχιερείς, 

Κύριε ᾽Αντιπρύτανη, 

Κύριοι Καθηγητές, 

Κύριοι Κοσµήτορες, 

Κύριοι Πρόεδροι, 

Κυρίες καί Κύριοι Σύνεδροι. Ἐυρισχόμενος στην Αθήνα έχω τη 
χαρά να παρακολουθώ τις εργασίες του Συνεδρίου των δύο Θεολογι- 
χών Σχολών Αθηνών -- Θεσσαλονίκης χαι εκφράζω την ευγνωμοσύνη 
της Ἐκκλησίας της Ῥουμανίας Και του λαού της, διότι έχουν προσφέρει 
πολλά στην κατάρτιση των δικών µας φοιτητών χαι θεολόγων. 

Ἐπίσης, θα ήθελα να τονίσω τη µεγάλη ανάγχη που υπάρχει για 
διμερείς σχέσεις, αλλά χαι για την ανταλλαγή µορφωτικών αγαθών 
ανάµεσα στις Θεολογικές Σχολές της Ἑλλάδας χαι της Ῥουμανίας. 
Ῥύχομαι καλή επιτυχία στο Συνέδριό σας. 

Σας ευχαριστώ. 


ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ 


Η ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΩΣΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 


ἨΠρωτοπρ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ Δ.ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ 
Κοσμήτορος Θεολογιχῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν 


Ἡ ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΩΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 


1. Ὁ λόγος περί Θεοῦ! προὐποθέτει γνώση τοῦ Θεοῦ. Ἡ Θεογνωσία 
ὅμως, ὅπως μαρτυρεῖ καθολικά ἡ ἐμπειρία τῶν ᾽Αγίων, δέν μπορεῖ νά 
εἶναι ποτέ καρπός στοχαστιχῆς, διανοητικῆς, µεταφυσικῆς ἐρεύνης, ἀλλά 
ἁγιοπνευματικῆς ἐμπειρίας. Ἔπσι ὁρίζει τίς ἀρχές τῆς θεολογικῆς γνω- 
σιολογίας ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος. Ἡ θεολόγηση εἶναι κατ’ αὐτόν 
ὑπόθεση «τῶν ἐξητασμένων καί διαβεβηκότων ἐν θεωρίᾳ (δηλ. στή θεο- 
πτία) χαί πρό τούτων καί φυχήν καί σῶμα χεχαθαρµένων, τό μετριώτα- 
τον»”. Ὅ Θεός γνωρίζεται στά ὅρια τῆς θεοπτίας ἤ θεώσεως. «Θεολόγον 
καθιστά (τόν ἄνθρωπον) ἡ κοινωνία τοῦ Θεοῦ»”, «θεολόγος εἶναι ὁ 
"Ἁγιος»' (Προφήτης, ᾿Απόστολος, Ἐκκλησιαστικός Πατέρας). "Άλλη 
ὁδός θεογνωσίας γιά τήν Ορθοδοξία δέν ὑπάρχει). 

“Ὁ ἔχων τήν ἐμπειρία τῆς θεώσεως εἶναι ὁ µόνος, πού μπορεῖ νά ὁμι- 


1. Πέρα ἀπό τήν ἐτυμολογική τους σηµασία ὁ ὄρος «Θεολογία» (λόγος περί Θεοῦ) 
ἔλαβε ἱστορικά χαί τήν ἔννοια τῆς μεθόδου ἐγγίσεως πρός τόν Θεό, ἀλλά χαί τῆς διερευνή- 
σεως χαί ἐπιστημονικῆς προσφορᾶς τῆς ἐκχλησιαστικῆς πραγµατικότητος καί τῆς συστηµα- 
τικῆς ἐκθέσεως τῆς χριστιανικῆς πίστεως (Παναγ. Χρήστου, ἄρθρο στήν Θ.Η.Ε. τ. 6 
(4965) στ. 252-265), ὡς «μετ’ ἐπιστήμης λόγου περί τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ» (Ἠλ. Οἰκονό- 
µου, Αἱ Θεολογικαί Σχολαί εἰς τήν διαχονίαν τῆς Ἐκκλησίας, ᾿Αθηναι 1981, σ. 8). Ἡ 
᾿Ορθόδοξη Θεολογία νοηματοδοτεῖται κατ’ ἐξοχήν στά ὅρια τῆς Ὑγνωσιολογίας. Ὑφίστη 
µορφή Θεολογίας εἶναι «τοῦ ἐν θεωρίᾳ εὑρισχομένου θεολόγου», πού συνιστᾶ συνέχεια τοῦ 
Ὑεγονότος τῆς Πεντηκοστῆς στήν ἱστορία. Γιά τό θέµα βλ. περαιτέρω: Κων. Σκουτέρη, Ἡ 
ἔννοια τῶν ὅρων «θεολογία», «θεολογεῖν», «θεολόγος» ἐν τῇ διδασχαλίᾳ τῶν Ἑλλήνων 
Πατέρων χαΐ Ἐκχλησιαστικῶν Συγγραφέων µέχρι καί τῶν Καππαδοκῶν, ᾿Αθῆναι 1972. 

3. Λόγος Θεολογικός Α΄ παρ. ὃ-4. Ρᾷ 36.15 ἑ. 

ὃ. Κων. Παπαπέτρου, Εἶναι ἡ Θεολογία ἐπιστήμη; Δοχίμιον, ᾿Αθῆναι Ἀ χρα 90, 

4. Κων. Παπαπέτρου, Ἡ οὐσία τῆς Θεολογίας, ᾿Αθῆναι χ. χρ.,σ. 119. 

5. Παρατηρεῖ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος (ΡΟ ὅς5,Ι080 Β): «Διά πολιτείας ἄνελθε, 
διά χαθάρσεως χτῆσαι τό ἀγαθόν. Βούλει θεολόγος γενέσθαι ποτέ καί τῆς θεότητος ἄξιος; 
Τάς ἐντολάς φύλασσε, διά τῶν προσταγµάτων ὅδευσον' πρᾶξις γάρ ἐπίβασις θεωρίας». 
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λήσει γιά τήν ὑπέρ πᾶσαν κατάληφιν ἀποχάλυφη τοῦ Θεοῦ ὡς προφή- 
της. Ἡ ἐκ τῆς θεοπτίας θεολογία εἶναι προφητεία. Τό προφητεύειν 
ταυτίζεται, ὡς γνωστόν, στήν Αγία Γραφή µέ τό θεολογεῖν’. Στό 
Πανεπιστήμια ὅμως καλλιεργεῖται ἡ θεολογία ὣς ἐπιστήμη, «ἡ τῶν 
ἐπιστημῶν ἀκροτάτη», χατά τήν καθοµολόγηση τοῦ Διδάκτορος τῶν 
Σχολῶν µας. Ἡ πανεπιστημιακή θεολογία θεωρεῖται «πράγματι καί 
ἀληθείᾳ ἐπιστήμη»: καί «τεραστία κοινωνική κατάκτήσις τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ»", κοινωνική δηλαδή καταξίωση τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις 
εἶναι γνωστό, ὅτι ἡ κατάταξη καί τῆς Θεολογίας μεταξύ τῶν σχολα- 
στικῶν ἐπιστημῶν εἶναι χληρονομία τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολαστιχισμοῦ 
χαί ὅλως ξένη πρός τήν πατερική αὐτοσυνειδησία”. 

Ἡ ἀποχάλυψη τῆς Πεντηκοστῆς δέν δύναται νά ἐρευνηθεῖ ἐπιστη- 
µονικά καί νά διατυπωθεῖ µέ χτιστά ρήματα χαί νοήματα. Εἶναι γνώση 
ἄλλου εἴδους, «γνῶσις πνευματική» (ἁγιοπνευματική δηλ.), τήν ὁποία 


6. Βλ. λ.χ. Α΄ Κορ. χεφ.]4 χ.ἀ. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀποδίδει στόν ὅρο 
«θεοπτία» τό περιεχόµενο τοῦ ὅρου «θεολογία», πού χρησιμοποιοῦσαν οἱ παλαιότεροι. 
Ὡς ἑξῆς δέ ὁριοθετεῖ τήν ἔννοια καί τή λειτουργία του: «Θεολογία δέ τοσοῦτον τῆς ἐν 
φωτί θεοπτίας ταύτης ἀπέχει καί τοσοῦτον τῆς πρός Θεόν ὁμιλίας κεχώρισται, καθ ὅσον 
χαί τό εἰδέναι τοῦ χεχτῆσθαι διώρισται" περί Θεοῦ γάρ τι λέγειν καί Θεῷ συντυγχάνειν 
οὐχί ταὐτόν. Ἐκεῖνο µέν γάρ καί λόγου δεῖται, τούτου τοῦ προφεροµένου δηλαδή, ἴσως 
δέ καί τῆς κατά τοῦτο τέχνης, εἰ µή μέλλει τις ἔχειν µόνον, ἀλλά καί χρῆσθαι καί διαδι- 
δόναι τήν εἴδησι», ἔτι δέ συλλογισμῶν παντοδαπῆς ὕλης καί τῶν ἐξ ἀποδείξεως ἀναγκῶν 
χαί τῶν κατά χόσμον παραδειγµάτων, ὧν ἐκ τοῦ ὁρᾶν καί ἀχούειν τό πᾶν ἤ τό πλεῖστον 
ἀθροίζεται καί σχεδόν τῶν ἐν τῷ κόσµῳ τούτῳ στρεφοµένων ἔτι χαί γένοιτ’ ἄν δήπου καί 
τοῖς τοῦ αἰῶνος τούτου σοφοῖς, κἄν µή κεκαθαρµένοι τόν βίον ὥσι χαί τήν φυχήν. Θεόν δ᾽ 
ἐν ἔαυ τῷ χτήσασθαι χαί Θεῷ καθαρῶς συγγενέσθαι καί τῷ ἀκραιφνεστάτῳ φωτί 
χραθῆναι, καθ’ ὅσον ἐφικτόν ἀνθρωπίνῃ φύσει, τῶν ἀδυνάτων ἐστίν, εἰ µή πρός τῇ δι) 
ἀρετῆς καθάρσει καί ἡμῶν αὐτῶν ἔξω, μᾶλλον δέ ὑπεράνω γενοίµεθα, χαταλιπόντες μέν 
πᾶν ὅ,τι τῶν αἰσθητῶν µετά τῆς αἰσθήσεως, ὑπεραρθέντες λογισμῶν καί διανοιῶν χαί τῆς 
διά τούτων γνώσεως, ὅλοι δέ γενόμενοι τῆς ἀὔλου χαί νοερᾶς χατά τήν προσευχήν ἐνερ- 
γείας χαί τυχόντες τῆς ὑπέρ τήν γνῶσιν ἀγνοίας χαί πλησθέντες ἐν αὐτῇ τῆς τοῦ πνεύµα- 
τος ὑπερφυοῦς ἀγλαῖας, ὡς ἀθανάτου χόσμου Ύέρα φύσεως ἄοράτως καθορᾶν» {«Ὑπέρ 
τῶν ἱερῶς Ἡσυχαζόντων» 1, 3, 42. Ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, Συγγράμματα, ἔχδ. ΠΠ. 
Χρήστου, τόμος Α΄, Ἐν Θεσσαλονίκῃ 1963, σ. 4535). 

Τ.Π. Ν. Τρεµπέλα, Ἐγκυχλοπαιδεία τῆς Θεολογίας, ᾿Αθῆναι 1980’, σ. 156. 

8. Ἠλ. Οἰκονόμου, Δἱ Θεολογικαί Σχολαί..., σ. 8. 

9, Πρβλ. Κ. Παπαπέτρου, Εἶναι ἡ Θεολογία ἐπιστήμη,..., σ. 55 ἕ. 
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ος, : α '-- μον. -- « 
«οὐ δύναταί τις δέξασθαι, ἐάν µή στραφῇ καί γένηται ὡς τό παιδίον... 
Καΐ αὕτη οὐκ ἐν τοῖς ἔργοις τῶν λογισμῶν εὑρίσχεται, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς 
χάριτος γευθῆναι δύναται... Διότι ἐκ τῆς µαθήσεως οὐδείς δύναται 
αὐτήν κτήσασθαυ) (᾿Αββᾶς Ἴσαάκ ὁ ΣΌρος)".. 

Ὅπως παρατηρεῖ ὁ καθηγ. κ. Κ. Παπαπέτρου, «ἡ Θεολογία ὡς 
Θεο-λογία δέν εἶναι ἐπιστήμη. Ἡ “Θεολογία” ὡς ἐπιστήμη δέν εἶναι 
Θεο-λογία, ἐφ᾽ ὅσον αἱ μέθοδοι, τάς ὁποίας µεταχειρίζονται πᾶσαι αἳ 
ἐπιστῆμαι, δέν εἶναι εἰς θέσιν νά προσεγγίσουν τόν Θεόν τῆς πίστε- 
ως»''. Εἶναι ὅμως γεγονός, ὅτι οἱ πνευματικές ἐμπειρίες τῶν “Αγίων 
ἀποταμιεύονται σέ διάφορους «μάρτυρες» τῆς ἱστορικῆς παρουσίας χαί 
πορείας τῆς Ἐκκλησίας ὡς «σώματος Χριστοῦ» (κείµενα, μνημεῖα, 
ἐκφράσεις τῆς Τέχνης), πού συνιστοῦν ἀποδειχτικά στοιχεῖα γιά τή 
ζωή καί δράση της, τήν ἐσωτερική ἀνάπτυξή της καί τή σχέση της µέ 
τόν Χόσμο, µέσα στόν ὁποῖον ἀναπτύσσεται χαί πρός τόν ὁποῖον ἄνα- 
φέρεται ἡ ἀποστολή της. Πρόκειται γιά τίς ἀποτυπώσεις µέσα στόν 
ἱστορικό χρόνο τοῦ ἀνθρώπινου µέρους τοῦ Θεανθρώπινου Ὄργανι- 

ας Ἡ πα ο. β αά , ͵ 
σμοῦ τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ θεολογική ἐπιστήμη, σ’ ὅλες της τίς δυνατές 
ἐχφάνσεις, ἀναζητεῖ, συνάγει, ἄποχαθιστᾶ κριτικά, μελετᾶ καί ἕρμη- 

ο, Ἠν δν ο με ώς ) 
νεύει ὅλες αὐτές τίς μαρτυρίες ἤ ἀντλεῖ ἀπό αὐτές στόν ἀδιάκοπο διά- 
λογο τῆς Ἐκκλησίας µέ τόν κόσµο". Τό ἔργο αὐτό τῆς ἐπιστήμης, 
μολονότι ἀδιάφορο γιά τήν πορεία τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου, μπορεῖ 
νά ἀποβεῖ σηµαντικό, ὄχι µόνο γιά τή γνώση τοῦ παρελθόντος τῆς 
: πα πι μας ο. , ῄ , 
Ἐκκλησίας, ἀλλά καί γιά τή ζωή καί μαρτυρία τῆς στό παρόν. 
Συνεπῶς, τό µέρος τῆς ἱστορικῆς παρουσίας τῆς Ἐκκλησίας, πού μπο- 
ρεῖ νά ἐρευνηθεῖ µέ τά µέσα τῆς ἐπιστήμης καί νά χατανοηθεῖ λογικά, 
ἀποτελεῖ τό ὑποχείμενο τῆς θεολογικῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης καί 
προσφέρεται ὡς ἐπιστημονιχή θεολογία. Σ΄ αὐτό τό πλαίσιο ἐντάσσε- 

ο « αο, τ : οι αλ δια 
τοι χαί ἡ παρεχόµενη ἀπό τίς Θεολογικές Σχολές παιδεία. ᾿Αφ᾿ ἑνός 


10. Τά εὑρεθέντα ἀσχητικά, Λόγος [6. 

11. Κ. Παπαπέτρου, Εἶναι ἡ Θεολογία ἐπιστήμη:..., σ. 55. 

12. Βλ. ἐκτενέστερα γι’ αὐτό στοῦ π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, «Ἡ ᾿Ἐκκλησιαστική 
Ἱστορία καί ἡ θέση της στήν Ἐκπαίδευση», στό βιβλίο τοῦ Ἰδίου: Λόγος ὡς ἀντίλο- 
γος, ᾿Αθήνα 1999 (1903), σ, 159 έ.ὲ. 
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μέν ὁπλίζει µέ ἐπιστημονικά ἐφόδια τούς τροφίµους της, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ 
τούς προσανατολίζει, µέσῳ τῶν ἐρευνωμένων πηγῶν χαί τοῦ λοιποῦ 
ἔργου της, στήν ἐν Χριστῷ ζωή, ὅπως αὐτή φανερώνεται στή ζωή τῶν 
Ἁγίων, στήν πίστη δηλαδή καί τό Ίθος τῆς ἀναγεννημένης ἐν Χριστῷ 
ὑπάρξεως. Εὐνόητο εἶναι, ὅτι τόσο ἀποτελεσματικότερο εἶναι τό ἔργο 
αὐτό, ὅσο περισσότερο ἐνσαρχώνει ὁ ἴδιος ὁ Θεολόγος Καθηγητής τό 
ἦθος τῆς Ἐκκλησίας. 


9. Ἡ Θεολογία, σ’ ὅλες τίς ἐχφάνσεις της, εἶναι ἐκχλησιαστική λει- 
σαν μμώμα : αν 8 ον 
τουργία!’. Κα ὡς ἐπιστήμη ἡ Θεολογία διαχονεῖ τήν Εκκλησία, τόν 
λαό τοῦ Θεοῦ γιά τόν ὁποῖο καί αὐτή ὑπάρχει. Τ αὐτό καί χαρακτηρί- 
αρ μωσῴςι ος ολ δς πμ 
ζεται «ἐπιστήμη τῆς πίστεως»''. Δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ ὀρθόδοξη θεολο- 
γυκή ἐπιστήμη καί παιδεία χωρίς τή συνείδηση, ὅτι ὁ ὀρθόδοξος ἐπιστή- 
µων δέν παύει χαί στόν χῶρο τῆς διακονίας του νά εἶναι µέλος τῆς 
Ἐ αν ᾱ : . ͵ ανω) γ γαι 
κχλησίας, ἐργαζόμενος µέ τόν δικό του - ἰδιαίτερο καί ἀδέσμευτο -- 
ο ὁλλὰ άν εἰκοδομή ος ιό. «λος ὰ. Α΄ 
τρόπο, ἀλλά γιά τήν οἰκοδομή τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ σώματος (πρβλ. 
Κορ. 14, 26). Ὅταν ἀτονεῖ ἡ συνείδηση αὐτή, τότε ὁ θεολόγος - ἐπι- 
στήµων πιθανῶς νά ἀναδειχθεῖ ἐπιστημονικά σέ αὐθεντία, µέ θαυμαστές 
ἐπιτεύξεις στόν χῶρο τῆς φιλολογίας, φιλοσοφίας, ἱστορίας ἤ ἄρχαιολο- 
γίας, δέν θά εἶναι ὅμως ἐκκλησιαστικός" θεολόγος. Ἡ θεολογική µας 
παιδεία, ὅπως διεκήρυσσε στό Ἐ Πανελλήνιο Θεολογικό Συνέδριο ὁ 
ἀείμνηστος συνάδελφος Βασ. Στογιάννος, δέν εἶναι ἁπλῶς «θρησχευτι- 
χή», ἀλλά «ἐκκλησιαστική». «Τό ἐκκλησιαστιχό πνεῦμα διαποτίζει τό 
σύνολο χαί δίνει τήν ἰδιαίτερη ποιοτική ἀπόχρωση στήν παιδεία, ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό τό εἰδικό περιεχόμενό της!» Στήν παράδοσή µας ἡ λειτουργία, 
. ννμίσν ντα, δν κ 
τοῦ Ναοῦ καί ἡ λειτουργία τοῦ Σχολείου ἀλληλοπεριχωροῦνται. 
Ἐκκλησιαστιχότητα τῆς θεολογικῆς παιδείας σηµαίνει στήν πράξη 
ζώσα υἱυκή σχέση τῶν φορέων της µέ τόν Ἐπίσχοπο καί τήν τοπική 


18. Βλ. Κων. Β. Σκουτέρη, Ἡ ἔννοια τῶν ὅρων..., σ. 114. 

14, ᾿Αθαν. Δεληκωστοπούλου, Ορθοδοξία. Ἡ σύγχρονη πρόχληση, ᾿Αθῆναι 
1986, σ. 04 ἐ.ε. 

15. Πρβλ. Αθαν. Δεληχωστοπούλου, ὅπ. π., σ. 94. 

16. ᾿Αθῆναι 1984. σ. 295. 
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᾿Ἐκκλησία. Ὁ ᾿πίσκοπος, ὡς τό χέντρο τῆς ζωῆς τῆς τοπικῆς 
Ἐκκλησίας, δέν μπορεῖ νά μείνει ἀδιάφορος γιά τή λειτουργία τῆς θεο- 
λογικῆς παιδείας, ἀλλά καί ὁ θεολογικός κόσμος στό σύνολό του δέν 
μπορεῖ νά παραθεωρεῖ τόν Ἐπίσκοπο, ὅταν ἡ ὀρθόδοξη συνείδηση ἔχει 
ὁρίσει: «μηδείς χωρίς τοῦ ἐπισχόπου πρασσέτω τι τῶν ἀνηχόντων εἰς 
τήν Ἐκκλησίαν»''. Ἡ θεολογία ὡς ἐπιστήμη εἴναι βέβαια ἐλεύθερη. Ὁ 
θεολόγος ὅμως δέν παύει ποτέ νά εἶναι τέχνον τῆς Ἐκκλησίας. Καί ἡ 
θεολογική παιδεία εἶναι ἐκχλησιαστιχή, «εἶναι τῆς Ἐκκλησίας», ὅπως 
συνήθιζε νά λέγει ὁ ἀείμνηστος διδάσχαλός µας Γεράσιμος Κονιδά- 
ρης''. Δέν εἶναι βέβαια τόσο ἡ ὑπακοή καί ἀφοσίωση στό πρόσωπο τοῦ 
᾿Ἠπισκόπου, πού συνιστᾶ τήν ἐκχλησιαστιχότητα τοῦ θεολογικοῦ παι- 
δευτικοῦ χώρου, ἀλλά χυρίως ἡ ἀφοσίωση στήν παράδοση τῆς Ἔκχλη- 
σίας, τήν ὁποία ἐξ ὁρισμοῦ (ὀφείλει νά) ἐνσαρχώνει καί διαχονεῖ ὁ ἐπί- 
σχοπος, ὡς φορεύς τῆς ἀποστολιχῆς διαδοχῆς, ἡ ὁποία δέν συνίσταται 
ἁπλῶς στήν ἄδιάκοπη ἱστορική συνέχεια τῶν χειροτονιῶν, ἀλλά στήν 
παράδοση χαί παραλαβή ἀπό τόν ᾿Ἐπίσχοπο τοῦ τρόπου ὑπάρξεως τῆς 
Ἐκκλησίας, ὣς ζωῆς ἐν ᾽Ἁγίῳ Ηνεύματι. (Πρβλ. «χαΐ τρόπων µέτο- 
χος χαί θρόνων διάδοχος τῶν ᾽Αποστόλων γενόμενος»). 

Οἱ παρατηρούµενες ἀπό τόν 19ο αἰώνα φυγόκεντρες τάσεις στόν 
χῶρο τῶν θεολόγων δέν εἶναι πάντοτε καρπός ἐχκοσμικεύσεως καί 
ἐπαναστατικότητος, ἀλλά χαί παραλείφεων ἤ ἀσυνεπειῶν τῆς Ποιμαι- 
νούσης Ἐκκλησίας. 

Ἡ ἐκκλησιαστικότητα, ὡς ἐλέχθη, δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ χωριστά 
ἀπό τήν ἐκχλησιαστιχή παράδοση. Τόν θεολόγο δέν τόν καθιστοῦν οἱ 
νοησιαρχιχές γνώσεις, οὔτε ἡ θεολογία μπορεῖ νά νοηθεῖ ὡς ἀπροῦπό- 
θετη ἐρευνητική ἤ ἐπαγγελματική ἐνασχόληση µέ θέµατα σχετιζόµενα 
μέ τήν Ἐκκλησία χαί τήν πίστη της. Αὐτό θά μποροῦσε χάθε ἐπιστή- 
ων νά τό κάμει. Ἡ Θεολογία, χαί ὡς πανεπιστημιακός κλάδος καί 
σχολική διδασκαλία, δέν μπορεῖ νά χωρισθεῖ ἀπό τήν ἐκκλησιαστική 
ἐμπειρία, τήν αὐθεντική θεολόγηση τῆς Ἐκκλησίας. 


17. Ἰγνατίου Θεοφόρου, Πρός Σμυρναίους. 8,1. 
18. Βλ. Παναγ. Ν. Σιμωτᾶ, Αἱ Θεολογικαί Σχολαί σήμερον, ᾿Αθῆναι 1987, σ.11. 
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Τό συντελούµενο ἐπιστημονικά θεολογικό ἔργο, ὅσο ὑφηλό χαί ἐπι- 
βλητικό καί ἄν εἶναι, δέν μυεῖ στήν ἐκκλησιαστική ἐμπειρία, ἀλλά τήν 
προὔποθέτει. Τόσο δέ ἐκχλησιαστικότερη εἶναι ἡ προσφερόµενη σέ ἕνα 
ἐχπαιδευτιχό ἵδρυμα θεολογική παιδεία, ὅσο περισσότερο διατηρεῖ χαί 
διευχολύνει τήν πρόσβαση στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἔνταξη τοῦ θεο- 
λόγου - ἐπιστήμονος στήν παράδοση τῶν Αγίων δημιουργεῖ φρόνημα 
ἐκχκλησιαστιχό καί ἐκκλησιοχεντρικό. «Τοῦτο τελειότης ἐστί σωτήριος 
--κατά τόν ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαμᾶ - ἔν τε γνώσει χαί δόγµασι, τά 
αὐτά φρονεῖν προφήταις, ἀποστόλοις, πατράσιν, πᾶσιν ἁπλῶς, δι’ ὧν 
τό ἅγιον πνεῦμα μαρτυρεῖται λαλῆσαν»''. Δέν ὑπάρχει, ἄλλωστε, τρα- 
γικότερη ὕπαρξη ἀπό τόν θεολόγο, σ’ ὁποιαδήποτε βαθµίδα τῆς παι- 
δείας͵ ὁ ὁποῖος διδάσκει πράγματα, µέ τά ὁποῖα δέν εἶναι ἐσωτεριχά -- 
χαρδιακά συνδεδεμένος χαί δέν τά ἀποδέχεται ἤ δέν τά πιστεύει. Αν 
αὐτό γιά κάθε ἐπιστήμη συνιστᾶ ἀποτυχία, γιά τόν χῶρο τῆς θεολογίας 
εἶναι αὐτόχρημα αὐτοχτονία. Εξ ἄλλου, ἡ ἀπουσία ὀρθοδόξου ἐκκλη- 
σιαστικοῦ φρονήµατος χαθιστᾶ ἐπικίνδυνο τόν θεολογοῦντα στόν χῶρο 
τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας, διότι ὡς «διωρισµένος» διδάσχαλος τῆς ὀρθοδόξου 
θεολογίας, ἐνεργεῖ ὡς ἐχπρόσωπος τῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐνῶ δέν εἶναι παρά «φευδοπροφήτης». Ἡ ἐπιστήμη τῆς θεολογίας 
αὐτοαναιρεῖται στό πρόσωπο τοῦ «ἀπίστου» ἤ «ἀθέου» «θεολόγου» 
διαχόνου τῆς, δημιουργεῖ δέ ἰσχυρότατα ἐμπόδια στήν ἐκπλήρωση τῆς 
σωτηριολογικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἠκχλησίας στόν χόσµο. ᾽Αλλά ἡ θεο- 
λογική παιδεία, ὡς ἐλέχθη, ἔχει λόγο ὑπάρξεως, µόνο ἄν µέ τήν ὅλη 
ἐνέργειά της, βοηθεῖ τό ποιµαντιχό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας. 

Πολύ δέ χρήσιµη γιά τό ἔργο τῶν Θεολογικῶν Σιχολῶν καί γενικά 
τῆς θεολογικῆς παιδείας εἶναι ἡ ὑπενθύμιση, ὅτι ποιμαντική καί δογ- 
µατιχή θεολογία στήν Πατερική παράδοση ταυτίζονται, διότι προορι- 
σµός τῆς δευτέρας εἶναι ἡ ἔνταξη στήν πορεία θεώσεως, µέ προὔπόθεση 
τή θεραπευτική δύναμη χαί ἀποστολή τοῦ δόγματος. 

Ὁ ὀρθοδόξος θεολόγος, ἐρευνητής ἤ διδάσκαλος τῆς ἐπιστημονικῆς 


19. Ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαζόντων 2.1, 42 (ΕΠΕ, τ. 
3, σ. 949). 
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θεολογίας, (ὀφείλει νά) εἶναι «θεολόγος» τῆς Ἐκχλησιαστικῆς παρα- 
δόσεως. Εἶναι «ὁ ἐν πνεύµατι Θεοῦ λαλῶν» (Α΄ Κορ. 12,9) διά τῆς 
ἐπιστήμης του. Τό ἔργο του εἶναι προέκταση τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου 
τῆς Ἐκκλησίας, καί προσφέρει τόν ἴδιο Χριστό, τήν ἔνσαρχη Παναλή- 
θεια, µέ τά µέσα χαί τή μέθοδο τῆς ἐπιστήμης του. Ἡ ἐπιστημονική 
θεολογική ἔρευνα εἶναι καθ’ ἑαυτήν μέν «ἄπιστος»”, ἀλλά αὐτό δέν 
σηµαίνει, ὅτι ὁ θεολόγος ἐρευνητής ἀποδεσμεύεται ἀπό τήν πιστότητα 
στήν ἐκκλησιαστική ζωή καί διακόπτει τή ζώσα σχέση µαζί της. Διότι 
τότε χαταντᾶ ὁ ἴδιος ὁ θεολόγος «ἄπιστος», χαί ἀπαλλάσσεται μέν ἀπό 
ἐκχλησιαστιχές δεσμεύσεις, δουλεύοντας ὅμως σέ ἄλλα δεσμά, βαρύτε- 
βα χαί ὁπωσδήποτε τυραννικά. Πολύ ὀρθά ὁ καθηγητής Σ. ᾽Αγουρίδης 
ἐπισημαίνει, ὅτι «ὁ συνδυασμός πίστεως χαί θεολογιχῆς ἐπιστήμης 
συνιστᾶ τήν καθαυτό θεολογίαν» χαί ὅτι ἡ θεολογία εἶναι «μία ἀνα- 
ΥΧαίΐα ἔχφρασις» τῆς πίστεως". 

"Ἠδη ὁ ἱ. Χρυσόστομος ἐπισημαίνει τήν ἀνάγχη ἐχχλησιαστικοῦ 
φρονήµατος γιά τήν ὀρθή προσέγγιση τῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας: 
«Τοιαύτη γάρ ἡ τῶν μυστηρίων ἡμῶν φύσις. Ἑτέρως γοῦν ἐγώ, καί 
ἑτέρως ὁ ἄπιστος περί τούτων διακείµεθα. ᾽Ακούω ἐγώ, ὅτι ἐσταυρώ- 
θη ὁ Χριστός, καί τήν φιλανθρωπίαν εὐθέως θαυμάζω" ἀχούει ἐχεῖνος, 
χαί ἀσθένειαν νομίζει... ᾽Αχούων ἀνάστασιν ἐχεῖνος, μῦθον τό πρᾶγμά 
φησιν’ ἐγώ δέ τάς διά τῶν πραγμάτων δεξάµενος ἀποδείξεις, προσκυνῶ 
τοῦ Θεοῦ τήν οἰκονομίαν... Οἱ μέν ἄπιστοι, καίτοι γε ἀχούοντες, οὐ 
δοχοῦσιν ἀχούειν: οἱ δέ πιστοί τήν διά τοῦ Πνεύματος ἔχοντες ἐμπει- 
βίαν, ὁρῶσι τῶν ἐναποχειμένων τήν δύναμιν». 

Ἡ ἐκχκλησιαστικότητα τοῦ θεολόγου περαιτέρω ἀποτρέπει συγχύσεις, 
ὅπως λ.χ. τήν ταύτιση τῆς ἐπιστημονιχῆς μέ τήν ἐκκλησιαστική γνώση 
χαί τήν ἀπόδοση στήν ἐπιστήμη σωτηριολογικῆς δυνάµεως (περίπτωση 
Βαρλαάμ Καλαβροῦ καί δυτικῆς μεταφυσικῆς). Ἡ διάκριση τῆς «ἄνω» 
καί «ἔξω» ἤ κοσμικῆς σοφίας, γνώσεως δηλαδή τοῦ ᾿Αχτίστου χαί γνώ- 
σεως τοῦ χτιστοῦ, ἀλλά χαί τῶν ὀργάνων τους (νοῦς/χαρδία γιά τήν 
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πρώτη χαί λόγος ἤ διάνοια γιά τή δεύτερη) ἔχει ἀποτρέφει στήν ΤΠατε- 
ρική παράδοση κάθε σύγκρουση «πίστεως καί γνώσεως». 

Οἱ εἰδικές θεολογικές σπουδές καί ἡ ἐχκλησιαστική ἐμπειρία παρέ- 
χουν στόν θεολόγο τά κριτήρια καί τίς προὔποθέσεις γιά τήν καλλιέρ- 
γεια θεολογικῆς ἐπιστήμης πρός στήριξη τῆς παραδόσεως χαί ὄχι πρός 
ἀθέτησή της”. Αὐτό ἐπιβεβαιώνει, ἄλλωστε, ἡ χρήση τῆς ἐπιστήμης 
ἀπό πατέρες, ὅπως ὁ Μ. Βασίλειος, ὁ Μ. Φώτιος, ὁ Εὐστάθιος Θεσ- 
σαλονίχης κ.ᾶ. Ἡ παραδοσιαχότητα χαί ἐχκλησιαστικότητα τοῦ θεο- 
λόγου δέν ἐμποδίζει τήν ἐπιστημονική ἔρευνα, οὔτε ὡς δεσµευτική 
μπορεῖ νά χαραχτηρισθεῖ. "Άλλως τε καί ἡ «σύγχρονη ἐπιστήμη», 
ὅπως ὁμολογεῖται, δέν εἶναι περισσότερο ἢ λιγότερο ὀρθολογιχή ἀπό 
ὁποιαδήποτε µορφή δογματιχῆς θρησχείας)”'. Κα κατά τόν ΜατΚ 
Β]Οο] κάθε ἔρευνα ἐπιστημονική εἶναι ἐξ ἀρχῆς «προκατειλημμένη»”. 

᾿Από πλευρᾶς ἐπιστήμης ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τῆς ἐρεύνης γίνεται ἐχεῖ, 
ὅπου παρατηρεῖται ἄγνοια τῶν δύο γνώσεων καί τῶν ὀργάνων τους, 
ὅπως στή µή ὀρθόδοξη -- πατερική θεολόγηση. Φίμωση δέ τῆς ἐπιστημο- 
νικῆς ἐρεύνης στόν χῶρο τῆς Θεολογίας ἐπιχειρεῖται, ὅπου ἡ ἐχκλησια- 
στικότητα ἔχει ἀντικατασταθεῖ µέ παραποιήσεις της, πού διεχκδικοῦν 
ὑπαχοή, χωρίς ὅμως νά τήν δικαιοῦνται (πρβλ. περίπτωση Γαλιλαίου). 

8. Στό σημεῖο αὐτό ὅμως ἀναδύεται ἡ πρακτική δυσλειτουργία µας. 
Ἡ ἐξασθένιση, καί ἐνίοτε ἐξαφάνιση, κατ’ ἀρχάς τοῦ πνεύματος ἑνότη- 
τος χαί συνεργασίας τῶν θεολόγων µέ τήν Ποιμαίνουσα Ἐκκλησίαῦ. 
ὍὉ ὑπερτονισμός τῆς ἐπιστημονικότητος τῆς Θεολογίας δημιουργεῖ, 
ὡς ἐλέχθη, φυγόχεντρες τάσεις χαί ἀποστασιοποίηση ἀπό τή ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας καί τά Πρόσωπά της. Σέ τέτοιες περιπτώσεις «ἡ τοῦ 
χόσµου σοφία τά πρωτεῖα φέρεται, παρωσαµένη τό καύχηµα τοῦ σταυ- 

25. Σηµαντικότατο παράδειγµα οἱ Ὁμιλίες στήν «Ἑξαήμερο» τοῦ Μ. Βασιλείου 
(6. 29,5 -- 208). Πρβλ. Βασιλείου Ν. Μακρίδη, «Ἕνα πατερικό ὑπόδειγμα ἀπο- 
λογητικῆς», ΓΡΗΓ. ΠΑΛΑΜΑΣ, τ. 70 (19831), σ. 652-660. 

24, ΡΜ. θΠειτητά, «Ὁ ἀπανθρωπισμός τοῦ ἀνθρώπου», στό: Δύο χείµενα περί 
Ἐπιστήμης, ἐκδ. ΣΥΝΑΞΗ, 1986, σ. 49. 

25.π. ΤΓ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ἡ Ἐκκλησιαστική Ἱστορία..., α. 132. 


26. Συγκεκριµένες περιπτώσεις βλ. στοῦ Π. Σιμωτᾶ, Λἱ Θεολογιχαί Σχολαί..., 
σ. 6 ἑ. καί ᾿Αθαν. Δεληκωστοπούλου, ὅπ. π., σ. 271 ἑ. ἑ. 
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ροῦ»”. Αὐτό δέν δείχνει µήπως ἡ τάση γιά θρησχειολογικό µετασχη- 
µατισµό τῆς θεολογίας ἤ τῆς θεολογικῆς παιδείας, γιά τόν ἐχμοντερνι- 
σµό της καί τήν κοινωνική καταξίωσή της; ᾿Ορθά ἔχει ἐπισημανθεῖ 
(καθηγ. ΚΚ. Παπαπέτρου), ὅτι «ἀφαιρουμένης τῆς πίστεως, ἡ λεγομµέ- 
νη θεολογία” καθίσταται θρησχειολογία»”. Συναφές εἶναι τό 
σύμπτωμα του «θεολογικοῦ ἀκαδημαϊσμοῦ», μόνιμο πρόβλημα τῆς 
ἑλλαδικῆς πανεπιστημιαχκῆς θεολογικῆς οἰκογένειας ἐπί δεκαετίες”. 
τήν περίπτωση αὐτή ἡ διαφοροποίηση ἀπό τή θεολογία τῆς ἐχκλη- 
σιαστικῆς παραδόσεως συνάπτεται µέ τόν χωρισμό τῆς θεολογίας ἀπό 
τή ζωή τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ καί τήν αὐτονόμησή της. Ὄρθά ὅμως ἔχει 
παρατηρήσει ὁ τότε Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Δημητριάδος κ. 
Χριστόδουλος: «Ἡ γνήσια ὀρθόδοξη ἐκχλησιολογία δέν δέχεται χωρι- 
σµό τῆς Ἐκκλησίας σέ διδάσχουσα στήν ἔδρα καί ποιµαίνουσα στό 
ναό... Εΐναι καί λογικά καί νοµικό, ἀδιανόητο νά ἐξελίσσεται ἡ θεολο- 
Υική διδασκαλία αὐτόνομα ἀπό τῆς ἕδρας, µέ ταυτόχρονη περιθωριο- 
ποίηση τῆς Ἐκκλησίας»'", 

Ἡ ἀπουσία ζωντανῆς σχέσεως τῶν θεολόγων µέ τήν τοπική 
Ἐχκλησία ἔχει λάβει, ἰδίως στόν χύχλο τῶν νεωτέρων, µεγάλες δια- 
στάσεις, Ἡ παντελής ἔλλειψη πνευματιχῆς ζωῆς εἶναι ἐδῶ ὁ βασικός 
λόγος. Τό «γιατῦ ὅμως εἶναι ἀναπόσπαστα συνδεδεμένο καί µέ τήν 
ἀδυναμία ἐνίοτε τῆς τοπιχῆς Ἐκκλησίας νά προσεγγίσει τούς θεολό- 
Ύους αὐτούς, γιά νά τούς ἀξιοποιήσει µάλιστα στή διακονία της. 

Λησμονεῖται - ἐνίοτε - ὅτι ὁ κληρικός εἶναι πατέρας χαΐ ποιμένας 
χαί ὄχι ἀπρόσωπη ἀρχή καί φορεύς ἐξουσίας. 

4. Προτείνονται, βέβαια, λύσεις, γιά τή διατήρηση τῆς ἐκκλησιαστι- 
χότητος τῆς θεολογικῆς παιδείας: Λ.χ. ἡ ἀλλαγή τοῦ τρόπου 
εἰσαγωγῆς στίς Θεολογιχές Σχολές (αὐτό παλαιότερα). 


27. Ρ0 52,437 Β. Πρβλ. Κ. Σκουτέρη, Ἡ ἔννοια τῶν ὅρων..., σ. 168 ἐ.ξ. 

28. Κ. Παπαπέτρου, Εἶναι ἡ Θεολογία ἐπιστήμη;..., α. 15. 

29. Χρ. Γιανναρᾶ, ᾿Ορθοδοξία καί Δύση. Ἡ θεολογία στήν Ἑλλάδα σήµερα, 
᾿Αθήνα 1972, σ. 56 ἐἐ. 

δ0. τήν ἐφημερ. «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ», 15.2.1985 («Ακαδημαϊκή Θεολογία 
χαί Διοικοῦσα Εκκλησία). 
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Ῥιζικότερη λύση ἔχει προταθεῖ σέ στιγµές ἐξάρσεως τῶν ἀρνητικῶν 
φαινομένων καί ῆταν ἀπαίτηση τῆς «Ἐκκλησίας» νά ἀναλάβει αὐτή 
«ὑπό τόν ἀποχλειστικό ἔλεγχό της τά προγράµµατα διδασκαλίας, τό 
Ίθος τῶν διδασκόντων καί τήν ἐξ ἐπόφεως ὀρθοδόξου πίστεως ἐπάρχει- 
άν τους» (Δημητριάδος Χριστόδουλος 19859)”. 

Αὐτό τό αἴτημα προβάλλεται καί σήµερα στή µεγαλύτερη χαΐ προ- 
χλητικότερη ὀξύτητά του. ᾿Αποδειχνύεται ὅμως, ὅτι τό µέτρο αὐτό 
εἶναι ἰδιαίτερα προβληματικό καί ὥς ἕνα σημεῖο ἐπικίνδυνο, ἄν δέν 
ρυθμισθοῦν τελικά οἱ σχέσεις, ὅπως ἐπικράτησε νά λέγεται, Ἐκκλη- 
σίας χαί Πολιτείας. Διότι ὑπάρχουν χαί χρισιµότερα προβλήµατα, τά 
ὁποῖα ἀναφύονται ἐκ τῆς ἐντάξεώς µας στήν Ἑνωμένη Εὐρώπη 
(1.1.1998), πού σχετίζονται µέ τό ἴδιο τό μέλλον τῶν θεολογικῶν µας 
σπουδῶν - ἄν μᾶς ἐνδιαφέρει ἡ διατήρησή τους στό πανεπιστημιακό 
πλαίσιο, ὅπως καί τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν στά Σχολεῖα. 

Ἡ συνεχῶς ἐξαπλουμένη ἰδέα τοῦ ἀθρήσκου (ἤ πλουραλιστικοῦ 
θρησκευτικά) Κράτους θά ὁδηγήσει ἀναμφίβολα στόν χωρισμό 
Ἐκκλησίας -- Πολιτείας, ὄχι ὅμως µέ τήν ἔννοια τῆς «συναλληλίας» 
χαί τῆς «ἀχωλύτου» ἀναπτύξεως τῆς ποιμαντικῆς διακονίας τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλά τῆς περιθωριοποιήσεως καί, συνεπῶς, ἀπομονώσε- 
ως τοῦ ἐχχλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ. 

Μολονότι δέ οἱ Θεολογικές ἘἨπουδές στήν ἄλλη Εὐρώπη εἶναι 
ἐνσωματωμένες στό ἀχαδημαϊκό σύστημα, Ἠἡ θέση τῶν δικῶν µας 
Ῥχολῶν στό Πανεπιστήµιο -- πάντα κατά τή δική µου χρίση -- δέν εἶναι 
ἐξασφαλισμένη. Διότι ἡ ᾿Ορθοδοξία εἶναι τό σκάνδαλο καί ὄχι ἡ θρη- 
σχεία ἤ ἡ θρησχειολογία. Ἡ ἔμμεση ἄναφορά δέ ἐδῶ δέν γίνεται πρός 
τούς Κυβερνῶντες, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν νά ἐνσαρχώνουν τή βούληση τοῦ 
λαοῦ πού τούς ἐχλέγει, ἀλλά πρός ρεύματα χαί τάσεις χυρίως στόν 
χῶρο τῆς Διανοήσεως, ὅπως Ὑίνεται φανερό ἀπό τά συχνά δημοσιεύ- 
µατα στόν Τύπο γιά τήν ἀναγχαιότητα τῆς θεολογικῆς παιδείας ἤ τή 
συναφῆ µετάλλαξή της σέ ἄχρωμη θρησχειολογία. 

Ἡ πρόταση, συνεπῶς, γιά ἀνάληφη τῆς Θεολογικῆς Ηαιδείας ἀπό 


81. Σεβ. Δημητριάδος Χριστόδουλος, ὅπ.π. 
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τήν Εκκλησία ἀπαιτεῖ πολλή σχέψη, πρῶτα, ὅταν ὡς ἐκχλησιαστιχό- 
τητα νοεῖται ἡ ὑποταγή καί χρήση τῆς θεολογικῆς Ἐπιστήμης καί 
ἔπειτα, ὅταν αὐτό μπορεῖ νά δώσει τήν εὐχαιρία γιό, ἔξωση τῶν Θεο- 
λογικῶν Σχολῶν ἀπό τά Πανεπιστήμιά µας. Μιά τέτοια λύση δέν 
μπορεῖ ποτέ νά ἐπιδιωχθεῖ µέ πρωτοβουλία τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐχτός χαί ἄν ἐπιβληθεῖ ἀπό µία ἄθρησκη ἤ καί ἄθεη Πολιτεία, ὡς συνέ- 
βαινε µέχρι πρό τινος στίς χομμουνιστικές χῶρες. Ἴσως δέ αὐτή τήν 
κατεύθυνση κάποιοι ἐπιλέγουν... 

Σέ τελευταία ἀνάλυση, ὁ καθολικός ἀναβαπτισμός στήν Πατερική 
παράδοσή µας εἶναι ἀπαραίτητη προὐπόθεση γιό τή δηµιουργία πνεύ- 
µατος ἀληθοῦς ἑνότητος χαΐ συνεργασίας µεταξύ ΤΠοιμαινούσης 
Ἐκκλησίας χαί Θεολογικοῦ χόσµου καί πολύ περισσότερο γιά τήν 
ἀντιμετώπιση τοῦ πνεύματος τῆς «Νέας ᾿Ἐποχῆς». Αὐτό ὅμως δέν 
μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ µέ τήν ὑποταγή τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης στήν 
ὁποιαδήποτε χληρικοχρατία, ἀλλά µέ τήν ἐλεύθερη, καλλιέργεια της 
µέσα στήν πανεπιστημιακή οἰκογένεια. Ἡ ἀγάπη ἄλλωστε προς τήν 
ἐκχλησιαστιχή Ἱεραρχία χερδίζεται, δέν ἐπιβάλλεται... 


Ἡ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΚΑΙΟΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΤΗΣ 


ΧΡΗΣΤΟΥ Κ.ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ 
Κοσμήτορος Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. 


Ἡ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΚΑΙΤΟΙΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΤΗΣ 


Δοξολογούμε τον Τριαδικό Θεό γιατί µας αξίωσε να πραγµατοποιή- 
σουµε σήµερα εδώ στην αδελφή ιστορική Θεολογική Σχολή του Πανε- 
πιστηµίου Αθηνών το Β΄ Συνέδριο των Θεολογικών Σχολών Αθηνών 
χαι Θεσσαλονίκης. Ἡ διοργάνωση του Α΄ Συμποσίου µε πρωτοβουλία 
της Κοσµητείας µας, σε συνεργασία µε την Κοσµητεία των Αθηνών χαι 
Ιδιαίτερα τον τότε Κοσμήτορα καθηγητή κ. Κωνσταντίνο Σχουτέρη, 
άνοιξε τον δρόµο ώστε τα Συνέδρια αυτά να γίνουν θεσμός για τις δυο 
Σχολές µας. Ἡ καθολική συμμετοχή των συναδέλφων καθηγητών των 
δύο Σχολών βοήθησε, ώστε σε συνεργασία µε τον νέο Κοσμήτορα εχλε- 
Χτό φίλο και συνάδελφο πρωτοπρεσβύτερο π. Γεώργιο Μεταλληνό να 
πραγματοποιούµε σήµερα το Β΄ Συνέδριο εδώ στην Αθήνα. 

Ὡς Κοσµήτορας της Θεολογικής Ἀχολής Θεσσαλονίκης υποσχέθηκα 
χατό τη λήξη του Α΄ Συμποσίου την έκδοση των Πρακτικών. Σήµερανα 
µου επιτρέφετε να τα παρουσιάσω εδώ µπροστά σας, προσφέροντας συµ- 
βολικά ένα αντίτυπο στον προηγούμενο χαι τον νέο Κοσµήτορα, παραδί- 
δοντας συγχρόνως εκατόν πενήντα (150) αντίτυπα για όλους τους συνα- 
δέλφους των Αθηνών. Έτσι ολοχληρώνουμε το παλαιό μας χρέος. 

Θέλω στο σηµείο αυτό να µου επιτρέφετε να εχφράσω δηµόσια τις 
θερµές ευχαριστίες µου στον Κοσμήτορα της Θεολογικής Σχολής των 
Αθηνών πρωτοπρεσβύτερο π. Γεώργιο Μεταλληνό για τη διοργάνωση 
του Β΄ Συνεδρίου των Θεολογιχών µας Σχολών στην Αθήνα και την 
αβραμιαία φιλοξενία που επεφύλαξε στους συναδέλφους της Θεσσαλο- 
νίκης. Το Συνέδριο διοργανώθηκε σε χρόνο ρεκόρ τον µήνα Φεβρουά- 
Ριο στο περιθώριο των συναντήσεων που είχαµε µε την Υπουργό Παι- 
δείας κ. Μαριέττα Γιαννάχου χαι τους συνεργάτες της, για το Σχέδιο 
Ἰκόμου: «Δομή και λειτουργία της Ἐκκλησιαστικής Εκπαίδευσης», 
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δηλαδή την εν µιά νυχτί ανωτατοποίηση των τεσσάρων Ανώτερων 
Ἐχκλησιαστικών Σχολών. Γι’ αυτό και ο γενικός τίτλος του Συνεδρί- 
ου «Θεολογικές Ἀχολές χαι Εκκλησιαστική Εκπαίδευση» έχει άµεση 
σχέση και είναι επηρεασμένος από τη φόρτιση που είχαμε εχείνες τις 
δύσχολες μέρες, όταν ανεβοχατεβαίναμε τις σχάλες του Ὑπουργείου 
Παιδείας αναζητώντας µια δίκαιη λύση στο εχτρωµατιχό χατασχεύα- 
σµα του αρµόδιου Υπουργείου και του Μακαριωτάτου Αρχιεπισκόπου 
της Ελλαδικής Εκκλησίας κ. Χριστοδούλου. Ἡ αρμόδια Υπουργός της 
Παιδείας χαι ο Μακαριώτατος Αρχιεπίσκοπος Αθηνών πίστευαν ότι εν 
µιά νυχτί θα περνούσαν αυτό το αντιακαδημαϊκό, αντιδηµοκρατικό, 
αντισυνταγµατικό Νομοσχέδιο, ερήμην των Θεολογικών Σχολών που 
είναι τα άµεσα ενδιαφερόµενα πρόσωπα για το θέµα τῆς Θεολογικής 
χαι Εκκλησιαστικής εκπαίδευσης στον τόπο µας. 

Κυρίες και χύριοι συνάδελφοι, Ἴρθε η ώρα της αλήθειας γι’ αυτό 
εισαγωγικά πριν προχωρήσω στην ανάπτυξη του χυρίως θέµατός µου 
επιθυµώ υπεύθυνα να σχιαγραφήσω το πρόβλημα των Θεολογικών 
Σχολών και της Εχκλησιαστιχής Ἐχπαίδευσης στην Ἑλλάδα, όπως 
διαμορφώθηκε το τελευταίο εξάµηνο. 

Ἅτην προσπάθεια των δύο Κοσμητειών Χαι µε πρωτοβουλία των 
δύο Κοσµητόρων να συναντήσουμε την Υπουργό Παιδείας χαι τον 
Μακαριώτατο αποστείλαµε επιστολή στις 9.7.2004 προς την κ. 
Ὑπουργό χαι τον Αρχιεπίσκοπο εχφράζοντας τις ανησυχίες µας για 
πληροφορίες που είχαµε ότι προωθείται Ἰομοσχέδιο για την ανωτα- 
τοποίηση των Ανώτερων Εκκλησιαστικών Σχολών ερήµην των Θεο- 
λογικών Σχολών. Υπενθυμίζω ότι παρόμοιο Υπόμνημα στάλθηκε από 
τις δύο Σχολές χαι στον Υ πουργό Παιδείας της προηγούµενης κυβέρ- 
νησης, τον χ. Πέτρο Ἐνθυμίου. 

στις 10.11.2004 στάλθηκαν στους δύο Κοσμήτορες, τον π. Γεώρ- 
γιο Μεταλληνό χαι τον ομιλούντα, προσχλήσεις του Διευθυντή της 
Ανωτέρας Εκκλησιαστικής Σχολής Αθηνών κ. Κοσμά Γεωργίου για 
συμμετοχή σε συνέδριο που διοργανωνόταν στις Τ.12.2004 στο χώρο 
της Σχολής του µε θέµα” «Το ζήτημα της ταυτότητας χαι τῆς αναβάθ- 
µισης των Ανώτερων Εκκλησιαστικών Σχολών». Δηλώσαμε χαι οι 
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δύο Κοσµήτορες συμμετοχή πλήν όµως η ημερίδα αυτή δεν πραγµα- 
τοποιήθηκε. Μας βεβαίωνε όµως ότι υπάρχει μυστικό σχέδιο προώθη- 
σης Νομοσχεδίου για την ανωτατοποίηση των Ανώτερων Ἐχκλησια- 
στικών Σχολών. 

Αυτό το γεγονός µας οδήγησε στην αποστολή του πρώτου Υπομνή- 
µατος των δύο Σχολών προς την Υπουργό Παιδείας κ. Γιαννάκου, στις 
31.01.2005, όπου χάναµε µια πρώτη τοποθέτηση χαι ζητούσαμε να 
µας γνωστοποιηθεί το Σχέδιο Νόμου, ώστε να εχφράσουµε συγχεχρι- 
µένες απόψεις. 

Μη έχοντας χαµία απάντηση επανήλθαµε στις 3.5.05 µε Ανοιχτή 
Ἠπιστολή διαμαρτυρίας προς τον Πρωθυπουργό της Ἑλλάδος κ. 
Κώστα Καραμανλή για τη μυστικοπάθεια που επιδείχνυε η χυβέρνησή 
του για θέµα που µας αφορούσε άµεσα. 

τις 6 Φεβρουαρίου 2005, ηµέρα γιορτής του Αγίου Φωτίου, υπο- 
χρεώθηχε ο Μακαριώτατος, αφού ήδη ξέσπασαν χαι τα σχάνδαλα στην 
Εκκλησία, να συναντηθεί µε τις Κοσµητείες των δύο Σχολών χαι για 
πρώτη φορά εμφανίστηκε ο φερόµενος ως συντάκτης του Σχεδίου 
Ἰνόμου, ο καθηγητής του Πανεπιστηµίου Πειραιώς χαι Ἠιδικός Γραμ- 
µατέας Ανώτατης Εκπαίδευσης του Ὑπουργείου Παιδείας κ. Αθανάσιος 
Κυριαζής. Μετά από μακρά συζήτηση αποφασίστηκε να παγώσει το 
Σχέδιο Νόμου και να γίνει συζήτηση επί τῆς ουσίας µε εχπρόσωπο του 
Ὑπουργείου, της Ἐκκλησίας χαι τους Κοσµήτορες των δύο Σχολών. 

Μετά τις 6 Φεβρουαρίου 2005 κατορθώσαµε να υποχλέφουµε το 
Σχέδιο Νόμου και στις 21.02.2005 αποστείλαµε εμπεριστατωµένο 
Ὑπόμνημα, οι Κοσμητείες των δύο Σχολών, αναφερόμενοι στην ουσία 
του προβλήματος. 

Το θέµα άρχισε να βγαίνει στη δηµοσιότητα, στον γραπτό χαι ηλε- 
Χτρονικό τύπο, οπότε εσπευσμένα η κ. Υπουργός Παιδείας χάλεσε σε 
συνάντηση στις 25 Φεβρουαρίου ε.έ. τους δυό Κοσµήτορες. Ἡ συζήτη- 
σή µας αποδείχθηκε ουσιαστική χαι εποικοδομητική, γιατί φάνηχαν τα 
σηµεία της συµπτώσεώς µας, αλλά χαι τα σηµεία ουσιαστιχής διαφω- 
νίας µας, αφού θίγονταν σοβαρά ακαδημαϊκά δεδοµένα: κινδύνευε η 
ελευθερία της θεολογικής σχέφης, υποβαθμιζόταν η επιστημονική 
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έρευνα, ευτελιζόταν το ακαδημαϊκό ἤθος και χινδύνευε η παρουσία των 
Θεολογικών Σχολών στα Πανεπιστήμια. 

Αποφασίστηκε η συνέχιση του διαλόγου µας στις 10 Μαρτίου 2005 µε 
εχπροσώπους του Υπουργείου Παιδείας, τον Ειδικό Γραμματέα Ανώτα- 
τῆς Ἐχπαίδευσης, καθηγητή κ. Αθανάσιο Κυριαζή, Χαι τον Ειδικό Σύμ- 
βουλο κ. Δημ. Σχιαδά. Προτείναµε στους συνομιλητές µας σαφείς προτά- 
σεις χαι ξεχάθαρες θέσεις: α) τη μετεξέλιξη των τεσσάρων Ανώτερων 
Ἐχκλησιαστικών Σχολών σε Ανώτατες Σχολές Ἱερατικών σπουδών, για 
παραγωγή µόνο χληρικών, β) οι Ακαδημίες αυτές να έχουν πραχτικό 
χαρακτήρα (κατάρτιση του κλήρου) χαι όχι ενασχόληση µε έργο ερευνη- 
τιχό - επιστημονικό, όπως ακριβώς προβλέπεται και για τις ήδη λειτουρ- 
γούσές παραγωγικές Σχολές του στρατού: Ευελπίδων, Ικάρων και Ναυ- 
τιχών Δοχίμων, Υ) οι απόφοιτοι των Ακαδημιών Ἱερατικών σπουδών 
αποχλείονται από την εκπαίδευση χαι ὃ) έχουν τη δυνατότητα εισαγωγής 
µε χατατακτήριες εξετάσεις στις Θεολογικές Σχολές. Οι θέσεις αυτές επι- 
χυρώθηχαν από τις Γενικές Συνελεύσεις των δύο Σχολών, στην Αθήνα 16 
Μαρτίου 2005 χαι στη Θεσσαλονίκη 29 Μαρτίου ε.έ. 

Οι συνομιλητές µας δεσμεύθηχαν να ενημερώσουν την πολιτική 
ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας χαι τον Μακαριώτατο και µετά από 
µια εβδομάδα να προχωρήσουμε τον διάλογο, ώστε να εξευρεθεί κοινή 
αποδεχτή λύση. Υπογραμμίζω ότι αυτό το πλαίσιο λύσεως για τις 
Ανώτερες Ἐχχλησιαστικές Σχολές αποδέχθηκε κατά το παρελθόν και 
ο Μακαριώτατος κ. Χριστόδουλος σε συνάντησή του µε τοὺς χαθηγη- 
τές της Θεσσαλονίκης. Το Υπουργείο Παιδείας δυστυχώς δεν απάντη- 
σε στις προτάσεις µας χαι από τις 10 Μαρτίου 2005 σταμάτησε τον 
διάλογο µε τις δύο Σχολές. 

Ἡ Κοσµητεία της Θεσσαλονίκης κατέθεσε Ψήφισμα στη Σύγκλητο 
του Α.Π.Θ. χαι στη συνεδρίασή τῆς µέ αριθµό 2768/25.5.05 εγκρίθη- 
χε παµφηφεί. Η Σύγκλητος του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης υπο- 
γράµµισε ότι « Είναι αντίθετη στη δημιουργία των τεσσάρων Ανώτα- 
των Εκκλησιαστικών Ακαδημιών, δεδομένου ότι τα υπάρχοντα τέσσε- 
ρα (4) Τμήματα των Θεολογικών Σχολών υπερκαλύπτουν τις Θεο- 
λογικές ανάγχες της Εκπαίδευσης χαι της Εκκλησίας». 


Ἡ Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης χαί οἱ προοπτικές της 63 





Στις 29 Μαρτίου 2005 αποστείλαµε Ανοικτή Ἠπιστολή οι δύο Σχολές, 
Άρος τα µέλη της Σεπτής Ἱεραρχίας της Ἐκκλησίας της Ἑλλάδος, περί της 
Ανωτατοποίησης των Ανώτερων Εκκλησιαστικών Σχολών, όπου ενηµε- 
θώναμε όλους τους Αρχιερείς για το πρόβλημα χαι τη λύση του. 

ἨἩαράλληλα η Κοσμµητεία της Θεολογικής Σχολής Αθηνών πραγµα- 
τοποίησε πορεία προς την Ἱερά Μονή Πετράκη, την έδρα της Ἱεράς 
Συνόδου, και συνάντησε τον Μακαριώτατο, ενώ στις 4: Απριλίου 2005 η 
Κοσµητεία της Θεολογικής Σχολής Θεσσαλονίκης πραγματοποίησε 
δυναµική πορεία µε συμμετοχή του συνόλου σχεδόν των χαθηγητών χαιι 
τετρακοσίων (400) φοιτητών, προς την Ἱερά Μητρόπολη Θεσσαλονί- 
Χης, προκειµένου να ενημερώσει τον Παναγιώτατο Μητροπολίτη κ. 
Άνθιμο χαι τον Υπουργό Μακεδονίας-Θράκης κ. Νικόλαο Τσαρτιώνη. 

Την επομένη, 5 Απριλίου, σε επίσηµη αναχοίνωσή της η Διαρχής 
Ἱερά Σύνοδος εξαιρεί τον Κοσμήτορα της Θεολογικής Σχολής Θεσσα- 
λονίκης από τον διάλογο για το Νομοσχέδιο: « Συµφωνήθηχε, αναφέ- 
Ρει το Δελτίο Τύπου της Ἱεράς Συνόδου, να συσταθεί τριμελής Ἐπιτρο- 
πή αποτελουµένη από ένα εχπρόσωπο της Ἐκκλησίας, ένα του Ύπουρ- 
γείου Παιδείας και ένα της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών, η οποία θα ασχοληθεί µε το θέµα του υπό φήφιση Νοµοσχε- 
δίου για την Εκκλησιαστική Ἐχπαίδευση». ρος τιμήν του Κοσμµήτο- 
ρα της Θεολογικής Σχολής Αθηνών π. Γεωργίου Μεταλληνού, απά- 
ντησε ότι διάλογος χωρίς τη συμμετοχή του Κοσμήτορα τῆς Θεσσα- 
λονίκης δεν γίνεται χαι δεν επιθυμεί να συμμετέχει μόνος του σε διά- 
λογο που αφορά το µέλλον των δύο Σχολών. Το μήνυμα της ενότητας 
των δύο Σχολών δόθηκε χαι προς το Υπουργείο χαι προς την Ἱεραρχία 
της Εκκλησίας της Ἑλλάδος. Δυστυχώς στη διγλωσσία τῆς Εκκλησίας 
προστέθηκε και η διγλωσσία της Κυβέρνησης. 

Ἆτις 5 Απριλίου 2005 ο αναπληρωτής Κυβερνητικός Ἐκπρόσωπος 
Χ. Ευάγγελος Αντώναρος σε απάντηση στην ερώτηση της κ. Πουλίδου 
δηλώνει ΑΝΤΩΝΑΡΟΣ: « Δεν υπάρχει χαµία πρόθεση για την υποβο- 
λή στη Βουλή σχεδίου νόµου που να αναφέρεται στην ανωτατοποίηση 
των Ἱερατικών Σχολών. Βρίσχεται σε εξέλιξη ένας διάλογος των 
ενδιαφερομένων πλευρών για την αναβάθμιση αυτών των σχολών». 
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ΠΟΥΔΙΔΟΥ: «Δηλαδή»; 

ΑΝΤΩΝΑΡΟΣ: «Με ρωτήσατε για την ύπαρξη νομοσχεδίου. Σας 
λέω ότι δεν υπάρχει κανένα νομοσχέδιο, χαµία πρόθεση για να υπο- 
βληθεί στη Βουλή προς ἐγΧριση νομοσχέδιο για την ανωτατοποίηση 
των Ἱερατιχών σχολών». 

ΠΟΥΛΙΔΟΥ: «Το κατάλαβα αυτό. Ώς προς αυτό το σχέλος είστε 
σαφής. Ο διάλογος πού κατατείνει όµως»; 

ΑΝΤΩΝΑΡΟΣ: «Ο διάλογος γίνεται στις ιερατιχές σχολές από τις 
οποίες βγαίνουν οι εχπρόσωποι του κλήρου και οι ιερωµένου». 

Δυστυχώς οι δηλώσεις αυτές του αναπληρωτή κυβερνητικού εχπρο- 
σώπου διαφεύστηκαν πολύ σύντομα σε επερώτηση της χ. Μ. Δαμανάχκη 
προς την αρμόδια Υπουργό Παιδείας όπου ζητούσε διευκρινίσεις για το 
θέµα της ανωτατοποίησης των Ανώτερων Εκκλησιαστικών Σχολών. 

Ἆτις 4 Απριλίου 2005 η κ. Μαρία Δαμανάκη κατέθεσε επερώτηση 
στην χ. Υπουργό Παιδείας ότι σιωπηρώς χαι εν χρυπτώ έχει ολοχκλη- 
ρώσει την επεξεργασία νομοσχεδίου χαι ερωτά εάν χαι πότε προτίθεται 
να κατατεθεί στη Βουλή για τις εχχλησιαστικές σχολές, εάν θα συζη- 
τηθεί το θέµα στον εθνικό διάλογο για την παιδεία χαι εάν θεωρεί νόµι- 
μο, σχόπιµο χαι ὠφέλιμο, να µην υπόκεινται οι εχχλησιαστιχές σχολές 
στους ισχύοντες χανόνες λειτουργίας χαι εκπαίδευσης. 

Ἆτις 19 Απριλίου απάντησε ο Υφυπουργός Παιδείας κ. Τ. Καλός, 
επιβεβαιώνοντας την χυβερνητική πρόθεση ανωτατοποίησης των 
εχχλησιαστιχών σχολών, και ότι το µόνο που εχχρεµεί είναι το θέµα 
χρόνου για την κατάθεση τέτοιου νομοσχεδίου. 

Ὡστόσο ο ίδιος Υφυπουργός, αναρµόδιος για θέµατα Ανώτατης 
Ἐχπαίδευσης, απαντά διαφορετικά σε έγγραφη Αναφορά του Βουλευτή 
Θεσσαλονίχης του ΠΑΣΟΚ κ. Βασίλη Γερανίδη, που υπέβαλε στις 18 
Απριλίου ε.ξ., υπογραμμίζοντας στις 12 Μαΐου 2005 ότι: «Ἡ πολιτική 
ηγεσία του ΥΠΕΠΘ εξετάζει τις διατυπωθείσες για το ἐν λόγω Νοµο- 
σχέδιο για την Εκκλησιαστική Εκπαίδευση προτάσεις χαι τις επικαι- 
ῥοποιεί ή τις αντικαθιστά µε άλλες σε συνεργασία µε τους ενδιαφερό- 
µενους φορείς της Εχκλησίας χαι της Εκπαίδευσης, προκειµένου, µέσα 
από ένα γόνιμο διάλογο, να καταλήξει απὀ κοινού στη σύνταξη Σχεδί- 
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ου ἸΝόμου, το οποίο θα αναβαθµίζει ουσιαστικά την Εκκλησιαστική 
Ἐκπαίδευση στη χώρα µας. Ἡ ανωτέρω διαδικασία βρίσχεται σε εξέλι- 
ξη Χαι είναι αυτονόητο ότι ουδεµία απόφαση έχει οριστικοποιηθεί». 

Αυτά είναι τα µέχρι στιγµής γεγονότα χαι δεδοµένα χαι ασφαλώς 
πρέπει να δροµολογήσουµε στο παρόν Συνέδριο τις παραπέρα ενέργειές 
μας. Ἡ Θεολογική Σχολή Αθηνών επί εκατόν εξήντα οχτώ (168) και 
Ἠ Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης επί εξήντα τρία (63) συναπτά έτη 
προσφέρουν τόσο στην Ελληνική Εκκλησία και στο κράτος όσο χαι στην 
οικουμενική Ορθοδοξία γενικότερα διακονία μοναδική χαι ανεκτίμητη. 
Ἠλήθος αρχιερέων χαι ιερέων, θεολόγων καθηγητών της µέσης εχπαί- 
δευσης χαι προσωπικότητες τῆς θεολογικής διανόησης, φοίτησαν χαι 
διδάχθηχαν την ιερή επιστήμη της Θεολογίας στις Σχολές µας. Πρω- 
τοποριαχοί δάσκαλοι χαι επιστήμονες άξιοι τῆς αποστολής τους πρό- 
σφεραν αφειδώλευτα, µε χάθε θυσία και χόστος το περίσσευµα τῆς θεο- 
λογικής τους σοφίας. Γι) αυτό είναι χρέος σ᾿ εµάς τους νεότερους να τους 
μνημονεύουµε, να τους τιμούμε χαι να συνεχίζουμε το έργο τους µε τη 
δυναμική µας παρουσία στον κοινωνικό γίγνεσθαι του τόπου. 

Ἐρίναμε σκόπιμο, µε αφορμή τις σύγχρονες εξελίξεις στο χώρο των 
Θεολογικών Σχολών χαι της Εκκλησίας να κάνουμε µια σύντομη αυτο- 
Χριτική Χαι αποτίμηση της ιστορικής πορείας χυρίως της Θεολογικής 
Ἄχολής Θεσσαλονίκης, για µια αυτογνωσία, και παράλληλα να θέσου- 
µε κάποιο πλαίσιο που χατά τη γνώμη µας είναι βασικό για την προο- 
πτική της Θεολογίας και της Ἐκκλησίας τον 210 αιώνα. Ώς ανώτατα 
πανεπιστημιακά καθιδρύµατα, οι Σχολές µας έχουν µαχρά ιστορία, 
όραμα, στρατηγικούς και πολιτικούς, µε την ευρύτερη έννοια του όρου, 
σχοπούς χαι στόχους, οι οποίοι ανανεώνονται µε τις εξελίξεις της κοινω- 
νίας. Εξάλλου, γνωρίζουμε καλά ότι, σε µια εποχή όπου τα Ἠλεχτρονιχά 
µέσα χαι οἱ τεχνοκράτες κυβερνούν τον χόσμο, δεν μπορούμε να µένουμε 
στη ρομαντική εσωστρέφεια, γιατί το πρόβλημα της θεολογικής παιδεί- 
ας σε σχέση µε την πορεία του σύγχρονου χόσµου είναι άµεσα συνδεδε- 
µένο. Με άλλα λόγια, για να ζήσει ο κόσμος χρειάζεται τη ζώσα μαρτυ- 
ρία της θεολογίας και τη λυτρωτική εμπειρία της Ἐκκλησίας. Μιας θεο- 
λογίας χαι µιας Ἐκκλησίας που αγωνίζονται να υλοποιήσουν από το 
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παρόν χαι για τα έσχατα τον ερχοµό της βασιλείας του Θεού, «ως εν 
ουρανώ χαι επί της Υης». Έτσι, η άµεση σύνδεση της χριστολογίας µε τη 
σωτηριολογία, της πνευματολογίας µε την εσχατολογία και της εχκλη- 
σιολογίας µε την ιστορία χαι τον πολιτισμό καθιστούν τον διάλογο της 
θεολογίας µε τον σύγχρονο άνθρωπο ουσιαστικό µέσα από την αναχαίνι- 
ση του χόσµου από τη φθορά χαι το θάνατο. 

Όλα, λοιπόν, τὰ γνωστικά αντικείµενα της θεολογίας διδάχθηχαν 
στη Σχολή µας χαι διαμορφώθηκαν τεχνικά οι Χλασικοί τοµείς της 
θεολογικής επιστήµης, οι οποίοι προσαρµόστηχαν σε πέντε βασιχές 
κατευθυντήριες γραµµές: στο βιβλικό τοµέα, στον τοµέα των πατερι- 
χών σπουδών, στο συστηματικό, στην εχχλησιαστική ιστορία χαι την 
πρακτική θεολογία. 

Ἆτις αρχές του 21ου αιώνα, η Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης 
χρειάζεται να περάσει σε µια νέα φάση προβληματισμού χαι αντιµετώ- 
πισης των νέων πανευρωπαϊχών και παγχόσµιων προχλήσεων. 

Τα δύσχολα χρόνια της κατοχής και του εμφυλίου σηµάδεφαν τον 
Ιδεολογικό προσανατολισμό της. Ἡ επίδραση της δυτικής θεολογίας 
χαι η δράση των θρησκευτικών οργανώσεων είναι οι χύριες προκλήσεις 
των πρώτων χρόνων της ζωής της που έπρεπε να αντιμετωπίσει. 
Όμως, µετά τη δεκαετία του 60 το ενδιαφέρον της αρχίζει να στρέφε- 
ται προς την πατεριχή θεολογία. Στον τοµέα των βιβλικών σπουδών 
καθιερώθηκαν στη Σχολή µας σειρές υπομνηµάτων και βιβλικών 
μελετών υφηλών επιστημονικών προδιαγραφών. Για τις πατεριχές 
σπουδές σημειώνουμε την ιδιαίτερη σηµασία που είχαν οι εχδόσεις των 
έργων του Αγίου Γρηγορίου του Παλαμά και η γενικότερη ανάπτυξη 
των Παλαμικών σπουδών για την Ορθόδοξη σχέφη, καθώς επίσης τη 
συγγραφή μελετών σχετικών µε τον ησυχασμό. Καλλιεργήθηχαν συγ- 
χρόνως οι λειτουργικές σπουδές και µε σειρά μελετών και απαντήσεων 
σε λειτουργικές απορίες, η Ἀχολή µας αναγνωρίστηκε ως αξιόλογο 
θεολογικό χέντρο για θέµατα λατρείας της Εχκλησίας. 

τον τοµέα της συστηματικής θεολογίας χαι τῆς φιλοσοφίας αξιό- 
λογοι δάσκαλοι καθιέρωσαν την σειρά της Φιλοσοφικής χαι Θεολογι- 
χής Βιβλιοθήκης και έδωσαν νέα μέθοδο προσέγγισης των πατερικών 
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Χειμένων και των Ορθόδοξων δογµατικών αληθειών της πίστεώς μας. 
Ἡ κλασική μέθοδος παραπομπής πατερικών χωρίων ή σχολαστιχών 
έργων της δυτικής θεολογίας αντικαταστάθηκε από µια γόνιμη ερµη- 
νευτική προσέγγιση της θεολογικής σχέφης των Πατέρων µέσα από 
τον πληθωρικό βιβλικό λόγο και την αγιοπνευµατική καθοδήγηση για 
την απόδοση του μηνύματος ζωής και εμπειρίας τῆς Εκκλησίας. 

Ἡ επιστήμη της Χριστιανικής Τέχνης χαι Αρχαιολογίας παρουσιάζει 
την αρμονική σύνδεση της ιστορίας χαι τῆς θεολογίας, ενώ παράλληλα η 
ειχόνα αποδίδει την έννοια της θεολογίας της σαρκώσεως του Λόγου, του 
χαινούργιου χόσµου χαι του πολιτισμού µέσα από την προοπτική της 
βασιλείας των ουρανών. Προς την Χατεύθυνση αυτή ανοίγονται στη 
Σχολή µας νέοι ορίζοντες για την έρευνα του εχχλησιαστικού ἤθους και 
ο τοµέας της Χριστιανικής Ηθικής και Κοινωνιολογίας µέσα από µια νέα 
προοπτική υπερβαίνει τη νομικίστικη Χανονολογία και την ηθικιστική 
προσέγγιση των εντολών της Αγίας Γραφής, ενώ τις χοινωνιχές σχέσεις 
τις θεωρεί µέσα από το πρίσμα της κοινωνίας των προσώπων ὡς ειχόνων 
του Θεού και όχι ὡς κανόνες χαι νομικές επιταγές. Έτσι αναπτύσσεται 
χαι 0 τοµέας της κανονικής ευταξίας µέσα από µια χαρισματική προο- 
πτική και όχι νομική προσέγγιση. Ἡ ποιμαντική φροντίδα των ανθρώ- 
πων θεωρείται µέσα από τα δεδοµένα της αγάπης και τῆς χάριτος του 
Τριαδικού Θεού και η αγιότητα αναγνωρίζεται ως δυναµιχκή πορεία των 
ανθρώπων προς την τελείωση σύµφωνα µε το «άγιοι γίνεσθε» (Α΄ 
Πέτρου 1,16) και όχι µε τη στατική απραξία χαι τη στωική απάθεια. 

Ἡαράλληλα, η µελέτη των Ἀλαβικών Εκκλησιών και η ανάδειξη 
του θεολογικού, χοινωνιχού χαι πολιτιστικού έργου των αδελφών 
Κυρίλλου και Μεθοδίου, δημιούργησε τα ανοίγµατα για τη συνειδητο- 
ποίηση της οικουμενικής αποστολής της Ἐκκλησίας και της υπέρβασης 
του εθνικισμού ως αρνητικού φαινομένου που εγχλωβίζει τη χάρη και 
το έλεος του Θεού από ολόκληρη την ανθρωπότητα, συμπεριλαμβανο- 
µένης χαι της κτίσεως, µέσα σε ένα εθνικό χώρο περιορισμένης εµβέ- 
λειας. Έτσι η εχχλησιαστική ιστορία ως απαραίτητη µελέτη της δια- 
χρονικής πορείας της ζωής της Εκκλησίας χαι των διαφόρων εκφάνσε- 
ὧν του Χριστιανικού πολιτισμού συνεξετάζεται µε τη γενικότερη ιστο- 
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ρία της ανθρωπότητας. Με τον τρόπο αυτό σηματοδοτείται η ζωή του 
ανθρώπου µέσα από την προοπτική των εσχάτων χαι τῆς χαρισµατικής 
παρεµβάσεως του Τριαδικού Θεού στην πορεία τῆς ανθρωπότητας και 
του σχοπού της ανθρώπινης ύπαρξης στον χόσμο. Γι’ αυτό πέρα από τον 
χαθαρά ορθόδοξο χαρακτήρα των σπουδών της Σχολής µας αναπτύ- 
χθηκαν σηµαντικά ο διαχριστιανιχός χαι διαθρησχειακός διάλογος µε 
παράλληλη συµµετοχή συναδέλφων στους διαλόγους των εχκλησιών, 
των θρησκειών χαι των πολιτισμών. Σημειώνουμε χαι την ιδιαίτερη 
ανάπτυξη των ισλαμικών σπουδών και της συγχριτικής θρησκειολο- 
γίας στη Ῥχολή µας, παράλληλα µε την ανάπτυξη της ιεραποστολικής 
χαι των παιδαγωγικών µε σειρά ειδικών μελετών. 

Ἡ έχδοση χαι ερμηνεία των Πατεριχών χειµένων βοήθησε ώστε η 
νέα φάση ερµηνευτικής προσέγγισης της Αγίας Γραφής, όπου έγιναν 
πραγματικά άλµατα, των αληθειών της πίστεως χαι της λειτουργικής 
αναγέννησης, να πραγµατώνεται µέσα από το πρίσμα της ορθόδοξης 
θεολογίας των Πατέρων. Καθοριστικός σταθμός είναι η µελέτη της 
θεολογίας του Γρηγορίου του Παλαμά που προχάλεσε νέα ζύμωση 
στον θεολογικό προβληματισμό της Σχολής, µαζί µε την επίδραση 
γενικότερα του Ησυχασμού υπό τη σχιά του Άθωνα του Αγίου όρους. 
Αυτή η νέο κατάσταση οδήγησε σε ένα γόνιμο προβληματισμό και 
δημιούργησε νέα προοπτική της θεολογίας της Σχολής στον ελληνικό 
Χαι τον ευρύτερο χώρο της Όρθοδοξίας, κυρίως στον χώρο των Βαλ- 
Χανίων, µε τη µελέτη τῆς ιστορίας της διαδόσεως του Χριστιανισμού 
από τους αδελφούς Κύριλλο χαι Μεθόδιο στους λαούς των Σλάβων, 
χαι έτσι καθιερώνεται µια διαρχής επικοινωνία µε τους λαούς αυτούς. 

Από τη δεκαετία του δ0 αρχίζει γόνιµος διάλογος σχετικά µε επί- 
χαιρα προβλήματα, γι’ αυτό παρουσιάζεται η ανάπτυξη της Χριστιανι- 
κής Ηθικής, Βιοηθικής χαι Κοινωνιολογίας παράλληλα µε τα θέµατα 
της Ποιµαντικής της Εκκλησίας, της Ἱεραποστολικής χαι της Παιδα- 
Υωγικής πάνω σε µια σύγχρονη προβληματική, οπότε η Σχολή κάνει 
καθοριστικά ανοίγµατα στην κοινωνία. 

Ειδικά στην κατεύθυνση της Θρησχειολογίας έγιναν αξιόλογες προ- 
σπάθειες πρωτίστως σε ερευνητικό επίπεδο. Φτον τοµέα του διαλόγου 
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με το Ισλάμ, τον Ιουδαϊσμό χαι τις άλλες θρησκείες, πραγµατοποιή- 
θηκαν αξιόλογες προσπάθειες που προχώρησαν σε γόνιμο διαθρησχει- 
αχό διάλογο όπως εξελίσσεται στις µέρες µας σε διεθνές επίπεδο. 
᾿Κορυφαίοι καθηγητές της Σχολής µας, όπως χαι της Θεολογικής Αθη- 
νών, συμμετέχουν ουσιαστικά στο Διεθνές Βήμα Διαλόγου Θρησχειών 
και Πολιτισµών, της Ἱεράς Μονής Κύκκου, που πραγματοποίησε ήδη 
τρία διεθνή συνέδρια. Ιδιαίτερα η ανάπτυξη των ισλαµικών σπουδών 
είναι γεγονός αναμφισβήτητο στη Σχολή μας. 

Με επιστημονικά συγγράµµατα χαι ενεργό συµµετοχή στους διαλό- 
Ύους των Ορθοδόξων Ἠχκλησιών χαι στο Παγκόσμιο Συμβούλιο 
Εκκλησιών, οι καθηγητές και των δύο Σχολών ήσαν παρόντες χαι χατέ- 
θεταν µέσα από Ὑόνιμο διάλογο τη μαρτυρία τῆς Ορθοδοξίας. Ακόμη, 
καθηγητές της Σχολής µας κατόρθωσαν να εκπροσωπούν την Ελλάδα σε 
Παγκόσμιο και Ευρωπαϊκό επίπεδο, τις Βιβλικές Σπουδές χαινα προω- 
θούν χρηματοδοτήσεις µεταφραστικών προγραμμάτων της Αγίας Γρα- 
φής Ύια τις ανάγχες των Ορθοδόξων Εκκλησιών όλου του κόσμου 

Λυτό είναι πανθομολογούµενο γεγονός τόσο στον χώρο των ορθο- 
δόξων όσο Χαι των ετεροδόξων. Γι’ αυτό θέλουµε να επισηµάνουµε ότι 
αυτή είναι η µεγαλύτερη κληρονομιά που αφήνουν σε µας τους νεύτε- 
ρους αείµνηστοι χαι γενικότερα παλαιότεροι καθηγητές που τίμησαν 
τη Σχολή µας µε τη δράση τους. Πρόχειται για µια έξωθεν χαλή µαρ- 
τυρία που ανταποχρίνεται σε µια πλούσια θεολογική παραγωγή, ιστο- 
βία χαι παράδοση λειτουργίας των Σχολών µας. 

Μια εσωτερική «αντιπαλότητα» των λεγομένων συντηρητικών χαι 
προοδευτικών, που άρχισε να αναπτύσσεται πιο έντονα από τη δεχαε- 
τία του 50 στον χώρο µας, πιστεύουμε πως είναι φυσική συνέπεια του 
τρόπου αντιμετώπισης επίκαιρων προβλημάτων της Χοινωνίας. Αυτή η 
διαλεκτική «ανταγωνιστικότητο» δείχνει την πολυφωνία της Όρθόδο- 
ξης Θεολογίας χαι της ακαδημαϊκής ελευθερίας: θεµιτές επιλογές δύο 
παραλλήλων θεολογικών τάσεων. Έτσι επιτυγχάνεται η ουσιαστική 
προώθηση σοβαρών θεολογικοκοινωνικών θεμάτων έστω χαι από δια.- 
φορετικές οπτιχές γωνίες. Ἐξάλλου, ως γνωστόν, η θεολογία στη ζωή 
της Εκκλησίας παρουσιάζει άνθηση χυρίως όπου εμφανίζονται έντονες 
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συγκρούσεις χαι αντιθέσεις. Όι προκλήσεις των αντιθέσεων έδιδαν την 
ευχαιρία στους Πατέρες της Εχχλησίας να αποχαθιστούν την αλήθεια 
των πραγμάτων µέσα από τη διαλεκτική τους αντιπαράθεση χαι τη 
συνθετική διεργασία των ιερών Συνόδων. 

Τι δέον γενέσθαι αχόµη για το μέλλον των Σχολών; Πρώτα πρέπει 
να επισηµάνουµε ότι το παγχόσµιο σχηνιχό χαι οι προχλήσεις προς τη 
θεολογία χαι την Εκκλησία, έχουν λάβει ένα νέο περιεχόµενο. Γι) αυτό 
χαι οι Θεολογικές Σχολές από κοινού την μελετούν υπεύθυνα χαι 
χαθορίζουν τη στάση τοὺς απέναντι στα πράγματα. Προσαρμόζουν στα 
νέα δεδοµένα τα γνωστικά τους αντιχείµενα σε µεθοδολογικό και 
τεχνοχρατικό επίπεδο, αλλά χαι από πλευράς περιεχοµένου σπουδών. 
Ανεβάζουν αχόµη περισσότερο την ποιότητα των σπουδών τους, ώστε 
να καταστήσουν τον λόγο τους ανταγωνιστικό χαι παρουσιάζουν µε 
απλότητα χαι σαφήνεια το βιβλικό χαι πατεριχό μήνυμα µέσα από την 
έκφραση των αληθειών της πίστεως µε σύγχρονη διαλεκτική. 

Οι Σχολές µας θεωρούν τις πηγές Χαι τις αλήθειες του Χριστιανι- 
σμού ὡς δυναµιχά στοιχεία της ταυτότητάς τους χαι τις αξίες του 
ευαγγελίου απαραίτητες προὔποθέσεις της ζωής χάθε ανθρώπου χαι 
αυθεντικό υπόβαθρο του σύγχρονου πολιτισμού. Αναγνωρίζουν τη 
μοναδικότητα του ανθρώπινου προσώπου, για το οποίο ο Ἀριστός απέ- 
θανε χαι ανέστη, γι αυτό εστιάζουν όλη την ανθρωπολογική χαι θεο- 
λογική τους παιδεία µέσα από ένα ανθρωπιστικό πρίσμα, του οποίου η 
προοπτική είναι σωστική. Εξάλλου, έσχατος σχοπός ακόµη χαι της 
κοινωνιολογιχής προσέγγισης τῆς ελευθερίας, της ειρήνης, τῆς δικαιο- 
σύνης, των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι η σωτηρία του ανθρώπου 
από κάθε µορφή ολοκληρωτισμού. Το φαινόμενο της παγχοσµιοποίη- 
σης, του τεχνικού πολέμου της υπερδύναµης µε την πρόφαση της Ραχ 
ΑΠΙΕΓΙΕΒΠΑ, Οἱ τρομοκρατικές ενέργειες ως μορφές σύγχρονης απάν- 
θρωπης πάλης, η ανεξέλεγκτη μάστιγα του ΑΙΏ5 χαι η τραγιχότητα 
τῆς πείνας των λαών του λεγόμενου τρίτου κόσμου είναι προχλήσεις 
που χρειάζονται τον δομημένο θεολογικό λόγο, την επιστημονική επι- 
χειρηµατολογία χαι την τεχμηριωμένη άποφη προς την κατεύθυνση 
της αντιμετώπισής τους. Γι’ αυτό η προοπτική µιας πανευρωπαϊκής 
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εχπαίδευσης µε την παράλληλη πανανθρώπινη, οικουμενική και 
παγκόσμια αναγνώριση των αξιών χαι των αληθειών του Χριστιανι- 
σμού, θέτουν το θέµα της παιδείας χαι του πολιτισμού στις απόλυτες 
προτεραιότητες των Θεολογικών µας Σχολών. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να υπογραμµιστεί ότι, όπως αποδείχθηκε 
στο Λ’ Συμπόσιο Θεολογικών Σχολών Αθηνών χαι Θεσσαλονίκης, Ἱ- 
9 Τουνίου 2004, που οργανώθηχε από την Κοσµητεία µας στη Ώεσσα- 
λονίκη µεθέµα «Οι Θεολογικές Ἠπουδές στην Ἑλλάδα», χαι το παρόν 
δεύτερο 25-24 Μαΐου 2005 µε διοργανώτρια την Κοσµητεία της Θεο- 
λογικής Σχολής Αθηνών, στην Αθήνα, οι δύο Θεολογικές Σχολές 
έχουν το ίδιο όραµα χαι σχεδιάζουν το μέλλον τους µε ομοφωνία και 
σύμπνοια. Η µελέτη και κατοχή των γνωστικών αντικειμένων της θεο- 
λογίας θεωρείται ὡς δεδομένη προὔπόθεση, η οποία µπορεί αντικειµε- 
νικά να ανιχνευτεί και να διαπιστωθεί από το επίπεδο σπουδών, την 
πληρότητα των θεολογικών συγγραμμάτων, την εγκυρότητα της πλη- 
ροφόρησης, η οποία προὐποθέτει τεχνογνωσία χαι αξιολόγηση. 

Ἡ δημοκρατική πολυφωνία της Όρθόδοξης Ἐκκλησίας χαι η ανα- 
γνώριση του ανθρώπινου προσώπου µε την ιδιαιτερότητα χαὶ τη µονα- 
δικότητά του, η αποδοχή των περιθωριαχών ατόµων τῆς κοινωνίας µε 
τα σπλάγχνα ελέους χαι οιχτιρµών, το θέµα της ισοτιµίας των δύο 
φύλων κ.ά., είναι βασικά στοιχεία που μπορούν να αξιοποιηθούν σ᾿ ένα 
διάλογο για τις αρχές της παιδείας σε πανευρωπαϊκό χαι παγχόσµιο 
επίπεδο. Ωστόσο, θέλουμε να τονίσουμε ότι η Ευρωπαϊκή προοπτική 
των Θεολογιχκών Σχολών δεν σηµαίνει απεµπόληση της ορθόδοξης 
θεολογίας, αλλά, την τοποθέτηση του λύχνου επί την λυχνία για να 
φωτίζει όλο τον χόσµο. 

Έχουμε αναλάβει πρωτοβουλία σε διεθνές επίπεδο προς αυτή την 
κατεύθυνση, µε την εχλογή µας ως Προέδρου της Παγκόσμιας Όμοσπον- 
δίας των Ορθοδόξων Θεολογικών Σχολών. Γύ αυτό συμπορευόµαστε µε 
τις Ορθόδοξες Θεολογικές Σχολές όλου του κόσμου, µε σχοπό να συµβά- 
λουμε, µε την εμπειρία που έχουµε στον τοµέα της ευρωπαϊκής εκπαίδευ- 
σης, στην ευρύτερη επιστημονική συνεργασία. Παράλληλα είµαστε ανοι- 
χτοί για κάθε µορφή διαλόγου χαι συνεργασίας µε την Ἑλληνική εκκλη- 
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σία, όπως Χαι µε τις λοιπές Ορθόδοξες εκκλησίες που έχουν ανάγχη τη 
στήριξή µας. Συγχρόνως κατέχουµε τη θέση που µας ανήχει στο Α.Π.Θ. 
χαι προχωρούµε στη διεκπεραίωση έργων υποδομής για την εύρυθμη λει- 
τουργία της Σχολής. Ἔτσι, διαλεγόµενοι σεµνοπρεπώς πιστεύουμε ότι 
συνεχίζουμε την ιστορία χαι την παράδοση των Σχολών µας που χατα- 
ξιώνουν τις Θεολογικές Σχολές στην Ἑλληνική χοινωνία, την Ἐυρωπαϊ- 
χή Ένωση και την Οικουμενική Ορθοδοξία. 

Τελειώνοντας, θα ήθελα να αναγγείλω ότι η Κοσµητεία µας θα ανα- 
λάβει τη διοργάνωση του [Γ΄ Συνεδρίου Θεολογιχών Σχολών Αθηνών 
χαι Θεσσαλονίκης µε θέµα που θα ανακοινωθεί στο τέλος του παρόντος 
Συνεδρίου από τις δύο Κοσμητείες ή λίγο αργότερα. Ἔπσι, τον Μάιο ή 
αρχές Τουνίου του 2006 είστε όλοι προσχεχληµένοι µας στη Θεσσαλονί- 
Χη, ώστε µε το τρίτο Συνέδριο να χαθιερώσουµε αυτή την ανθρώπινη και 
επιστημονική επικοινωνία μεταξύ των συναδέλφων των δύο Σχολών. 


Καλή επιτυχία στο παρόν Συνέδριο χαι πάλιν ευχαριστούμε θερμά 
την Κοσµητεία των Αθηνών για τη φιλοξενία που µας προσφέρει. 
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ΔΕΣΠΩΣ ΑΘ. ΛΙΑΛΙΟΥ 
Ἡροέδρου Τμήματος Ποιμαντικῆς καί Κοινωνιχῆς Θεολογίας Α.Π.Θ. 


Ἡ ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΩΣ ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


Ἐπέλεξα επί τούτοις τη συνθετική αυτή µορφή στον τίτλο, προχειµέ- 
νου να επισημάνω εξαρχής τη γενική παραδοχή ότι ο θεολογικός λόγος 
που καλλιεργείται στις Θεολογικές Σχολές του τόπου μας συνδέεται 
ευθέως µε τη ζωή του εχχλησιαστικού σώματος. 

Μεταξύ των άλλων ανθρωπιστικών Σχολών, που το επιστητό των 
διαθέτει χειµενιχό πλούτο, η θεολογία χατέχει προνομιακή θέση ως 
μεταεπιστηµιαχκή ερμηνευτική πρόταση, γιατί τουλάχιστον αντιστοι- 
χεί σε ζώσα εκκλησιαστική κοινότητα µιας αδιάσπαστῆς συνέχειας, ό- 
που η χαρποφορία ελέγχεται συνεχώς από το δυναμικό γεγονός παρα.- 
δίδοντας Χαι αποδέκτη. Γι’ αυτό το παράδειγµα του αρχιεπισχόπου να 
θέσει κατ᾽ αρχήν στο περιθώριο τις Θεολογικές Σχολές, γιατί τις θεω- 
ρεί ὡς κέντρα «αντιστάσεως», είναι τουλάχιστον τραγικό, εχτός χι αν 
έχει ατοµιχά κριτήρια και θέτει διαχρίσεις στα µέλη του εχκλήσιαστι- 
χού σώματος. Πάντως από ιδρύσεως του Νεοελληνικού χράτους πρώ- 
τη φορά η θεολογική επιστήµη δέχεται µία τέτοια επίθεση εν τω συνό- 
λω από τη διοίκηση της Εκκλησίας, η οποία ενδεχομένως θα ῄταν ευ- 
τυχής, εάν δεν υπήρχαµε. Επ) αυτού φαίνεται να συμφωνούν και οι συ- 
µπολίτες µας, οι οποίοι είναι υπέρ του διαζυγίου Πολιτείας - Εκχλησί- 
ας, αν χαι εσχάτως για τους διχούς τους λόγους ή γιατί έχουν αντιλη- 
Φθεί τη σηµασία του ελεύθερου θεολογικού λόγου, µας ὑπερασπίζονται. 

Ἐν πάση περιπτώσει ο πρωταρχικός λόγος υπάρξεως τῆς θεολογίας 
απορρέει από το γεγονός του μέλους της Εκκλησίας. Επ᾽ αυτού αναχα- 
λώ τη βαπτισµατική ομολογία, που αποτέλεσε εξάλλου χαι το χύριοε- 
πιχείρηµα των Πατέρων κατά την υπεράσπιση τῆς πίστεως εναντίον 
των αντιτριαδικών αιρέσεων αλλά συνιστά επιπλέον το υπόβαθρο ενός 
αρχικού αυτοπροσδιορισμού. Περαιτέρω συζήτηση περί αναπτύξεως, 
απωλείας ή ανενεργείας της αρχικής καταστάσεως του βαπτισθέντος 
δεν είναι του παρόντος. 
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Ο πυρήνας της βαπτισµατιχής οµολογίας συναντά την χαταγραφή 
της εντολής του Χριστού γιὰ την επέκταση κηρύγματός του σε όλα τα 
έθνη, επομένως χαι «εις τους αιώνας των αιώνων». Αναφέρω παρενθε- 
τιχά ότι δεν μ’ ενδιαφέρει πρωταρχικά η ιστοριχοφιλολογική προσέγ- 
Ύιση του σχετικού «λογίου» του Ματθαίου, γιατί η αλήθευσή του πα- 
ράγεται από την πράξη της Εκκλησίας, πράγµα που σηµαίνει ότι η 
όποια έρευνα χαι ερμηνεία για τον χρόνο εντάξεως στο οΌτρυς του Ἡν- 
αγγελίου του Ματθαίου, δεν έχει την παραμικρή επίδραση στο Ύεγο- 
νός του ιερού βαπτίσματος. Τίθεται ὠστόσο επιταχτιχά το ερώτημα α- 
ντιστοίχισης θεολογικού λόγου χαι ενεργουµένου εχχλησιαστικού συµ- 
βάντος, που δυνάµει αφορά παν γένος ανθρώπων. Τούτο κατ’ αρχήν ε- 
πιβάλλει ένα πνεύμα ανοιχτών οριζόντων χαι συγχρόνως µία βάση εκ- 
χινήσεως από µία αναμφίβολη πιστοποίηση, ότι δηλαδή για τα µέλη 
της Ἐκκλησίας η ομολογία του Τριαδικού Θεού συνιστά θεµελιαχό 
γνώρισμα, το οποίο δημιουργεί συνέπειες ζωής. 

Έτσι η είσοδος στην αποστολική χοινότητα- το χοινόν της Εκκλη- 
σίας- χαι η µετοχή στο μυστήριο του μυστικού δείπνου συνιστούν έναν 
τρόπο ζωής, όπου αρμονικά συνταιριάζονται θεωρία έμπρακτη και 
πράξη ελλόγιµη. Οι μάρτυρες που οδηγήθηκαν, κατά μίμηση των απο- 
στόλων, στο μαρτύριο του αίματος, ενήργησαν κατ᾽ αυτόν τον τρόπο µε 
συνέπεια ζωής και όχι υπό το σύστημα µιας ιδεολογίας αρχών, αξιών ή 
ιδεωδών. Μάλιστα απέναντί τους υπήρχαν τα είδωλα της καταδυνά- 
στευσης του χόσµου µε τις καθεστηχυῖες δυνάµεις του ἱπιροπι 
τθππαπΏτη, του ιουδαϊκού ιερατείου Χαι του εχλεπτυσµένου γνωστικι- 
σµού. Ἡ άνευ όρων ομολογία του Τριαδικού Θεού ανέτρεπε το στατι- 
χό αρχαιοελληνικό κοσµοείδωλο αλλά και χάθε µεσάζουσα ειδωλοποι- 
ημένη δύναμη του περιβάλλοντος χόσµου, της ιστορικής πραγµατικό- 
τητας, της ειδωλοποίησης του ανθρώπου. Γι’ αυτό η ομολογία του 
Τριαδικού Θεού, η θεολογία, είχε, όπως θα λέγαμε σήµερα, συνέπειες 
στη σωτηρία. Εξάλλου κατά τη διεύρυνση της εχχλησιαστικής κοινότη- 
τὰς χαι το άνοιγμά της προς τα έθνη, οι Πατέρες της Εχκλησίας ελέγ- 
χουν χάθε ερμηνευτική πρόταση επί της «καλής παρακαταθήχης» των 
προφητών χαι των αποστόλων µε βάση τις επιπτώσεις της στη διασφά- 
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λιση της σωτηρίας. Ἡ κλήση προς πάντας χαι το αγιοτριαδικό υπόβα- 
θρο της σωτηρίας προσδίδουν στο θεολογικό λόγο Οικουμενικό χαρα- 
χτήρα. Έτσι το ερώτημα που εγείρεται είναι αφ᾽ ενός μεν ερµηνευτικό, 
περί της αποκαλύφεως του Τριαδικού Θεού, αφ’ ετέρου σωτηριολογι- 
κό, περί του εἴδους σωτηρίας, που επαγγέλλεται η Εκκλησία. 

Είναι σαφές ότι η βαπτισµατική ομολογία συνοφίζει τις προφητιχές 
χαι αποστολικές αποδείξεις για την αποχάλυφη του Τριαδικού Θεού 
στον κόσµο, δηλαδή από κτίσεως χόσµου χαι χατά την ιστορική δια- 
δροµή του Ισραήλ, εξ ου ο Χριστός, όπως χαταγράφονται οι μαρτυρίες 
αυτές στον Κανόνα της Αγίας Γραφής σε µία ενότητα πίστεως. Ἐξάλ- 
λου αυτή η ενότητα αποδείξεων αναδύεται στην ερμηνευτική κηρυγµα- 
τική της µεταποστολικής παραδόσεως αλλά χυρίως κυριαρχεί σύμφω- 
να στη συνοδική πράξη σε επίπεδο των τοπιχών Εκκλησιαστικών διοι- 
χήσεων ή αργότερα των γενικών συνόδων. 

Μέσα από τη συνοδική πράξη η εκκλησιαστική κοινότητα υπερβαί- 
νει µία στατική αντιμετώπιση των προφητιχών και αποστολικών απο: 
δείξεων µε την ερμηνεία του «γράμματος» και την αντιστοίχιση των 
Χαταγραφών προς τα πράγµατα - αχόμη χαι τὰ πρόσωπα της Αγίας 
Τριάδος είναι πράγματα. Ὁ προβληματισμός των Πατέρων που είχαν 
να αντιμετωπίσουν π. χ. τις αντιτριαδικές αιρέσεις, που λυμαίνονταν 
δηλαδή την πίστη στον Τριαδικό Θεό, άρα τη βαπτισµατική οµολογί- 
α, ήταν, εάν θα έµεναν προσχολληµένοι στο «γράμμα» της Αγίας Γρα- 
φής, η οποία αποτελούσε την ιερή γραπτή παράδοση, εάν θα έμεναν δη- 
λαδή στο «κατά τας γραφάς» λεχτικά, ή αν θα προχωρούσαν σε µία ερ- 
µηνεία των πραγμάτων. Μέσω της ζωής τῆς εκκλησιαστικής κοινότη- 
τας, στην οποία ενέταξαν, κατά την πράξη του Χριστού, χαι την προφη- 
τική παράδοση, υπερέβησαν τον ιουδαϊσμό, το νοµικό δογµατιχό αλλά 
χαι την «τεχνολογία» των Ἑλλήνων. Καθίσταται, νοµίζω, σαφές ότι ό- 
λα τα θέµατα περί την πίστη είναι θέµατα ερμηνείας της αποχαλύφεως 
του Τριαδικού Θεού στον χόσµο" είτε πρόχειται για τις χριστολογικές 
συζητήσεις είτε αργότερα για τα θέµατα περί χάριτος χαι αχτίστου φω- 
τός, περί πίστεως χαι φυσικών επιστημών, συζήτηση που δεν είναι δυ- 
νατόν να την παρακάµφουµε. Το ζεύγος αποχάλυψη του Θεού και 6ρ- 
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µηνεία της αποχαλύφεως διασφάλισε την ιστορική συνέχεια τῆς ἄπο- 
στολιχής κοινότητας χαι τη δυναµιχή πορεία της προς τον χόσµο. Ἀτη 
συνοδική της εχφορά η εχχλησιαστική κοινότητα, υπό τον όρο της ευ- 
χαριστιαχής ενότητος, θα καθορίσει τις προὐποθέσεις ερμηνείας της α- 
ποχαλύφεως του Τριαδικού Θεού στον χόσµο και θα διακηρύξει τον 
πλούτο της χάριτος του (Θεού. Θέτοντας ως χριτήριο της αληθούς πί- 
στεως τη βαπτισµατική ομολογία της λειτουργικής πράξεως αξιοποιεί 
παράλληλα την προφητική χαι αποστολική καταγραφή σε µία ενότητα 
στα βαπτιστήριο σύμβολα των τοπικών εκκλησιών, ενώ µε το σύµβο- 
λο πίστεως Νιχαίας- Κωνσταντινουπόλεως η Εκκλησία συνθέτει την 
αγιογραφική μαρτυρία εμμέσως µε την προηγηθείσα πατεριχή ερµη- 
νευτική, προσλαμβάνοντας επίσης αφοµοιωτιχά την ιστορική πραγµα- 
τικότητα. ΗΠρβλ. τη χρήση του όρου ομοούσιος. 

Κατά την Γ΄ Οικουμενική Σύνοδο πλάι στις αγιογραφικές µαρτυρί- 
ες και το Σύμβολο της Νικαίας, ως ερμηνευτική αγιογραφική πρόταση 
επί τη βάσει τῆς βαπτισµατιχής οµολογίας, αναδύεται το χριτήριο της 
Πατερικής επιβεβαίωσης, ή του κύρους των Πατέρων µε την ένταξη 
των ανθολογίων πατερικών χρήσεων στις έγχυρες αποδείξεις, ενώ µε- 
τό από µία μακροχρόνια διακύμανση χαι µε το φιλτράρισμα της νηπτι- 
χής πράξης τον 14. αι. οι θεολογιχές προτάσεις επισφραγίζονται από έ- 
να άγ. Γρηγόριο τον Παλαμά µε τη λειτουργική μαρτυρία, το κοινό α- 
γαθό της εκκλησιαστικής κοινότητας. Δεν είναι µάλιστα τυχαίο ότι έ- 
να από τα χύρια θέµατα, που βρίσχεται στο επίχεντρο των συζητήσεων 
µεταξύ ησυχαστών χαι σχολαστιχών, είναι το είδος τῆς παρεχόµενης 
από την Εκκλησία σωτηρίας: παροχή χΧαι δωρεά άµεσης (άχτιστης) ε- 
πικοινωνίας Θεού και ανθρώπου µέσω των αγιοπνευµατικών ενεργει- 
ὤν --χαι όχι χτιστών δεδοµένων- θεωτικών µυστηρίων- χαι όχι ηθικο- 
ποιητικών συμβόλων (κατά Ν. Ματσούκα) - επί τη βάσει της συμφώ- 
νου παραδόσεως χαι των χεχυρωµένων κριτηρίων (Αγία Γραφή- Σύμµ- 
βολο Νιχαίας- έγκυροι Πατέρες- λειτουργική πράξη), εν τέλει σωτη- 
ρία θεραπευτική χαι άχτιστη - χαι όχι διχαιιχή. Γ ὁ αυτό και η θεολο- 
γία ως διαχονία της Εκκλησίας οφείλει να έχει θεραπευτικό χαρακτή- 
ρα, γνώση των χεχυρωµένων χριτηρίων, γνώση του επιστητού της ζω- 
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ής του εκκλησιαστικού σώματος, γνώση των συμφραζομένων του ιστο- 
Ριχού γίγνεσθαι, ώστε: α) να αίρεται κάθε µορφή ειδωλολατρίας, μεσι- 
τείας Χαι χαταδυνάστευσης, β) να καθαιρείται χάθε μηχανική- μαγική 
Χα αντιιστορική ερμηνεία των θεωτικών μυστηρίων, γ) να διαγιγνώ- 
σχεται κάθε δικαιική- υποκριτική αυτονόµηση από το εχχλησιαστικό 
σώμα χαι ὃ) να καρποφορεί η πρόσληψη χαι αφομοίωση της ιστορικής 
πραγματικότητας, κατά το «πάντας» τῆς εντολής του Χριστού. Και ό- 
λα αυτά σε µία εποχή κυρίως πολιτιστικής παγκοσμιοποίησης χαι πα- 
Ὑκοσμιοποιημένης καταδυνάστευσης, διάλυσης της κοινωνικής συνο- 
χής και ασφάλειας, ὑπερπλουτισμού και φτώχειας, παραθεώρησης του 
ανθρωπίνου δυναμικού χαι των φυσικών αγαθών, θεοποίησης της εξου- 
σίας χαι τῆς υποχρισίας και μάλιστα εκλεπτυσµένης µε τη βοήθεια χαι 
της ἠλεχτρονικής τεχνολογίας. 

Σ) αυτόν τον χόσμο χαλείται η θεολογία να έχει λόγο μεταεπιστή- 
µῆς, ως ερμηνεία του κόσμου χαι της ζωής, ὡς εχκεντρισµός χαι εκκ- 
λησιασµός των πάντων στους αχατάληκτους ορίζοντες της χάριτος του 
Τριαδικού Θεού. 

Ίρος τούτο απαιτείται: 

α) Άκρα αξιοποίηση της ενιαίας εχχλησιαστικής παραδόσεως - προ- 
φητικής, αποστολικής, αγιοπατεριχής-, ώστε στον σύγχρονο χόσµο του 
πλουραλισμού να είναι ακριβής η έκθεση των δεδοµένων της Όρθοδό- 
ξου Θεολογίας, υπό τα κριτήρια της Αγίας Γραφής, του Συμβόλου της 
πίστεως, του χύρους των Πατέρων χαι τῆς λειτουργικής πράξης σε µί- 
α ενότητα, υπερβαίνοντας τη διάσπαση του προστεσταντικού χόσμου 
Χαι τον µονισµό των Ῥωμαιοκαθολικών. 

Β) Πάση θυσία θα πρέπει να περιφρουρηθούν η ελευθερία του θεολο- 
Ὑικού λόγου στους ανοιχτούς ορίζοντες της αχαδημαϊκής κοινότητας, 
γιατί έτσι εξασφαλίζεται ο διάλογος µε τις άλλες επιστήµες, µε την 
κοινωνία, µε την ιστορία, µε τον πολιτισμό, µε τους καημούς του χό- 
σµου χοι της ζωής, µε την πορεία εν γένει του χόσµου. Ἡ υπερφυσική 
αποχάλυφη του Τριαδικού Θεού είναι ιστορική χαι η ερμηνεία της δεν 
µπορεί παρά να έχει ιστορικό χαρακτήρα, χαθώς αφορά στη σωτηρία 
της κτίσεως και της ιστορίας εν ελευθερία. Ἡ αρχή τῆς φήφου των πλει- 
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όνων της Α΄’Οικουµενικής Συνόδου αναιρεί τη στατιχότητα χαι κάθε 
είδος χαταδυνάστευσης. Ἑν τέλει είναι θέµα δημοκρατίας χαι πολιτι- 
σµού η περιφρούρηση του θεολογικού µας λόγου µπρος στον ἐπιχειρού- 
µενο αφανισμό του από τον μικρονοϊκό επαρχιωτισµό όσων φορέων της 
εκκλησιαστικής διοίκησης, που θέλουν να αγνοήσουν επιδεικτικά τα 
χριτήρια του θεολογικού λόγου, προβάλλοντας µία μηχανιστική έλευ- 
ση τῆς χάριτος ανεξάρτητα από τη λειτουργία του εκκλησιαστικού σώ- 
µατος εν τη ιστορία. 
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Κατά τήν δημιουργικώτερη περίοδο τῆς Πατερικῆς γραμματείας, 
τόν 49 Χαί τόν 5ο αἰώνα, ἡ θεολογία, στό ἀνατολικό τμῆμα τῆς ρωμαῖ- 
κῆς αὐτοχρατορίας, ἀναπτύχθηχε σέ πολλά χέντρα ταυτόχρονα, καθώς 
προέκυπτε ἡ ἄνάγκη τῆς Ἐκκλησίας νά διερμηνεύση χαί νά διατυπώ- 
ση τήν πίστη της, ἀλλά καί νά τήν ἐνδύση µέ τό ἔνδυμα τοῦ ἑλληνορω- 
μαϊχοῦ χόσµου, στόν ὁποῖο χυριαρχοῦσε ὅλο χαίΐ περισσότερο. Ἡ κα- 
τάσταση ὅμως μεταβλήθηκε µετά τήν Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδο (451). 
Τό γεγονός ὅτι παλαιά κέντρα θεολογικῆς κατάρτισης καί συγγραφι- 
χῆς δραστηριότητος ἀποδυναμώθηκαν ἐξαιτίας τῆς ἐμφάνισης αἱρέσε- 
ὧν, ὅπως ὁ Νεστοριανισµός καί ὁ Μονοφυσιτισµός, καθώς καί ἡ ταχύ- 
τατη ἀνάπτυξη τῆς πρωτεύουσας τοῦ χράτους, τῆς Κωνσταντινουπόλε- 
ως, συνετέλεσαν ὥστε ἡ τελευταία αὐτή νά καταστῆ βαθμιαῖα ὄχι µό- 
νο ἕδρα τοῦ πρώτου τῇ τάξει µεταξύ τῶν πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ἀλλά χαί κυρίαρχο κέντρο τῆς θεολογίας, ἤδη κατά τήν ἐποχή τῶν ζυ- 
µώσεων πού προηγήθηκαν τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος. Ὅτι ἡ ἀνά- 
πτυξη θεολογικῆς σχέφεως χαί γραμματείας ἐξαρτῶνταν χα κατά τήν 
περίοδο ἐκείνη ἀπό τήν ὕπαρξη συγχεχριµένων προὔποθέσεων, εἶναι 
προφανές. Ἡ παροῦσα εἰσήγηση καταγίνεται κυρίως µέ τόν συσχετι- 
σµό ἀνάμεσα στήν ὀργάνωση τῆς παιδείας καί στήν συγγραφική θεολο- 
γική δραστηριότητα, ἐνῶ δευτερογενῶς προχύπτουν χαί ὡρισμένες πα- 
βατηρήσεις σχετικές μέ τίς γενικώτερες τάσεις ἀνάπτυξης τῆς θεολογί- 
ας στό Βυζάντιο. 

᾿Ανακύπτει, ὡς ἐκ τῶν ἀνωτέρω, τό ζήτημα τῶν μορφωτικῶν χαί 
παιδευτικῶν ὑποδομῶν τῆς πρωτεύουσας, ἡ ὕπαρξη τῶν ὁποίων ἦταν 
ἀναγκαία, προχειµένου αὐτή νά ἐξυπηρετήση τίς ἀνάγχες της ὡς πνευ- 
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ματικοῦ κέντρου τῆς Αὐτοχρατορίας. Δέν εἶναι βεβαίως τυχαῖο, ὅτι οἱ 
πόλεις ἐχεῖνες, οἳ ὁποῖες ἀπό τόν 29 ἕως τόν 5ο αἰώνα διακρίθηκαν 
γιά τή θεολογική τους παραγωγή διέθεταν τά ἀπαραίτητα, χατά τίς 
συνθῆχες τοῦ ἀρχαίου χόσµου, γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς παιδείας: βιβλιο- 
θῆχες, παραγωγή βιβλίων, καί βεβαίως ἐχπαιδευτιχές δραστηριότη- 
τες, εἴτε ὑπό τήν µορφή ὀργανωμένων σχολῶν εἴτε ὑπό τήν µορφή ἰδι- 
ωτιχῆς διδασχαλίας. Ἐἶναι περιττό νά ἀναφερθοῦμε στά παραδείγματα 
το : ο σον το, μὲ ἃν μες πρὲ - / 
τῆς ᾽Αλεξανδρείας χαί τῆς ᾽Αντιοχείας, οἱ ὁποῖες διέθεταν σέ ἀφθονία 
τά παραπάνω, ὅπου ὅμως οἱ τοπικές ἐχκλησίες ὀργάνωσαν καί δικές 
τους θεολογιχές σχολές, εἶτε διότι ἔχριναν µή ἐπιθυμητή τήν φοίτηση 
- ο δς Αρλ Ἐν προς ἃ - ο α ; 
σέ εἰδωλολατριχές σχολές εἴτε διότι ἁπλῶς ἐπιθυμοῦσαν νά ὀργανώ- 
σουν συστηματικά τίς θεολογικές σπουδές. Ἡ φοίτηση στίς φιλοσοφιχές 
σχολές τοῦ ἀρχαίου χόσµου ὅμως, δέν ἦταν ἀσυνήθης γιά τούς Χριστι- 
ανούς, ἄν χρίνωµε ἀπό τό γεγονός ὅτι ὡρισμένοι ἀπό τούς περιφηµότε- 
ρους Πατέρες τοῦ 4ου αἰώνα φοίτησαν σέ τέτοια ἱδρύματα. 
Ἡ Κωνσταντινούπολη εἶχε ἐξαρχῆς σχεδιασθῆ καί ἱδρυθῆ ὡς πόλη, 
ἡ ὁποία θά συνδύαζε τήν ρωμαϊκή κρατική ὑπόσταση καί τήν πνευµα- 
τιχή κληρονομία τοῦ ἀρχαίου χόσµου, µέ τήν χριστιανική πίστη. Ἔτσι, 
στήν νέα πρωτεύουσα προσέτρεξαν εὐθύς ἀμέσως ρήτορες καί φιλόσο- 
φοι, μερικοί ἀπό τούς ὁποίους ἀνιχνεύονται χαί στό περιβάλλον τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου χαί τῶν διαδόχων του. Γιά τίς δεκαετίες πού ἀχολούθη- 
σαν, μνημονεύονται στήν πόλη καθηγητές, οἱ ὁποῖοι δίδασκαν µισθο- 
δοτούµενοι ἀπό τό κράτος, τῶν ὁποίων τό καθεστώς χαί ἡ ἐχπαιδευτι- 
χή δραστηριότητα καθωρίζονταν νομοθετικά. Πρόχειται, χατά τίς ἐν- 
δείξεις, κυρίως γιά γραμματικούς καί ρήτορες, οἱ ὁποῖοι παρεῖχαν 
πνευματικά ἐφόδια γενιχῆς παιδείας χαί ἐκπαίδευαν νέους γιά τήν δη- 
µόσια διοίκηση. Ἡ κατεύθυνση αὐτή γίνεται περισσότερο σαφής κατά 
τῷ : ο τι 7 α 
τήν ἵδρυση τοῦ Πανδιδαχτηρίου τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐπί Θεοδο- 
ο Ὥν ες - . αν ο ο βὃ 
σίου Β΄ (425), ὅπου προφανῶς συμπεριλήφθηκε ὅλη ἡ προὐπάρχουσα 
ς ς πιο τν , ὃν, 9 : 
ὑποδομή. Τό αὐτοκρατορικό διάταγμα προέβλεπε τήν ἵδρυση 20 ἑ- 
δρῶν γιά τήν διδασκαλία τῆς γραμματικῆς (10 τῆς ἑλληνικῆς καί 10 
τῆς λατινικῆς)., ὃ γιά τήν ρητορική (5 -- ὃ). 2 γιά τά νομικά, ἀλλά µό- 
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νο μιᾶς γιά τήν φιλοσοφία’. Ἡ διάταξη αὐτή ὑποδειχνύει ὅτι ἡ χύρια 
κατεύθυνση τῶν σπουδῶν ἦταν ρητορική, ὅπου ὅμως συμπεριλαμβανό- 
ταν καί ἡ µελέτη φιλοσοφικῶν ἔργων ἀπό τήν ρητορική σχοπιά. Ἔτσι, 
µεταξύ τῶν καθηγητῶν ἀναφέρονται χαί φιλόσοφοι, ὅπως ὁ νεοπλατω- 
νικός σχολιαστής τοῦ ᾿Αριστοτέλους ᾽Αμμώνιος ὁ Ἑρμείου. Ἡ θεολο- 
Υία ἀπουσιάζει βεβαίως ἀπό τό Πανδιδακτήριο, ἀλλά καί δέν ὑπάρχει 
ἡ παραμικρή πληροφορία, ὅτι διδασκόταν αὐτή καθ οἱονδήποτε τρόπο 
στήν Κωνσταντινούπολη ἐκείνη τήν ἐποχή. Ὡς ἐκ τούτου, δέν γνωρί- 
ζομε πῶς µορφώθηχε θεολογικῶς ὁ ἐμπνευστής τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, αὐτοχράτορας Ιουστινιανός Α’, ἐγκρατής θεολόγος ὁ ἴδιος. 
Βεβαίως, εἶναι γνωστό ὅτι, ὅταν ὁ θεῖος του χαί μετέπειτα αὐτοχράτο- 
ρας Ἰουστῖνος Α΄ τόν κάλεσε χοντά του, φρόντισε νά τοῦ δώση ἐπιμε- 
ληµένη μόρφωση”. Ἴσως ὁ Ἰουστινιανός νά ἐπισχέφθηχε τό σχολεῖο 
τοῦ γραμματιστοῦ, ἀλλά δέν φαίνεται νά φοίτησε στό Πανδιδαχτήριο. 
΄Έλαβε μᾶλλον ἰδιωτικά µαθήµατα ρητοριχῆς καί νομιχῆς, ἐνῶ τήν θε- 
ολογική του µόρφωση τήν ἀπέκτησε μελετῶντας κατά, µόνας, ἀλλά καί 
συζητῶντας ἐπί µαχρόν µέ γέροντες ἱερεῖς, κατά τήν μαρτυρία τοῦ 
Ἡροχοπίου, συνήθεια γιά τήν ὁποία πρέπει νά δεχθῶμεν ὅτι εἶχε ἄπο- 
Χτήσει ἤδη πρίν γίνη αὐτοκράτορας. Ἐξίσου βρισχόµαστε στό σχοτάδι 
γιά τήν θεολογική µόρφωση τοῦ ἀνδρός ἐχείνου, ὁ ὁποῖος ἔχλεισε τήν 
περίοδο τῶν χριστολογικῶν συζητήσεων, ἀλλά καί ὁλοκλήρωσε τήν ἐχ 
µέρους τῆς Πατερικῆς θεολογίας χριτική πρόσληφη τῆς φιλοσοφίας 
τῶν ἀρχαίων, τοῦ Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ. Κατά τόν βίο τουν, ἔλα- 
βε συστηματική µόρφωση τῆς συνήθους ρητοριχῆς κατεύθυνσης, ἡ ὃ- 
ποία περιλάμβανε ποιητική, ρητορική, διαλεκτική καί φιλοσοφία κατά 
τήν σχολιαστιχή μέθοδο, δέν γνωρίζοµε ὅμως πόσο συστηματικά διδά- 
χθηχε τήν τελευταία. Εἶναι πιθανόν ὁ Μάξιμος νά ἄκουσε κάποιες δια- 
λέξεις τοῦ Στεφάνου τῆς ᾿Αλεξανδρείας, σχολιαστοῦ τοῦ ᾿Αριστοτέλους 
καί κατόχου τῶν ἐπιστημῶν, ὅπως μᾶς παραδίδεται, ὁ ὁποῖος εἶχε 
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(Βγζαπαπίσομες Αγεᾖῖν δ), Λειψία, Βερολῖνο 1926, ὃ. 
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Χληθή στήν Κωνσταντινούπολη ἀπό τόν αὐτοκράτορα Ἡράκλειο, προ- 
κειµένου νά ἀναζωογονήση τίς φιλοσοφικές σπουδές, αὐτό ὅμως θά ἕ- 
Ύινε µόνον εὐχαιριακά, χαθώς ἤδη εἶχε ὑπερβῆ τό 506 ἔτος τῆς ἡλικί- 
ας. Ἐλλείφει ἄλλων μαρτυριῶν πρέπει νά θεωρήσωμε ὅτι ἀπέχτησε 
τόν θεολογικό του ἐξοπλισμό ὡς αὐτοδίδακτος χαί διά τῆς συναναστρο- 
φῆς µέ θεολόγους τῆς Κωνσταντινούπολης. 

Καθίσταται ἀπό τά δύο αὐτά παραδείγµατα φανερό ὅτι, ἐνῶ ἡ 
Κωνσταντινούπολη ἄποβαίνει βαθμιαῖα τό ἀδιαμφισβήτητο χέντρο 
τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς Αὐτοχρατορίας, ἐκχλησιαστικοῦ χαΐ θύρα- 
θεν, δέν ἐπιδιώχει νά μιμηθῆ τά παλαιότερα χέντρα τῆς παιδείας ὡς 
πρός τήν ὀργανωτική δοµή τῶν ἐχπαιδευτικῶν δραστηριοτήτων. Ἔ- 
τσι, τό Πανδιδακτήριο δέν σχεδιάσθηκε ὡς τό χριστιανικό ἀντίστοιχο 
τῆς πλατωνικῆς ᾿Ακαδημίας ἤ τῆς φιλοσοφικῆς σχολῆς τῆς ᾿Αλεξαν- 
δρείας, οἱ ὁποῖες ἀσχολοῦνταν συστηματικά µέ τήν φιλοσοφία χαί τίς 
ἐπιστῆμες, ἀλλά ἀποσχοποῦσε νά προετοιµάση στελέχη γιά τήν πολι- 
τική σταδιοδρομία, δίνοντας τήν γενιχή παιδεία τῆς ἐποχῆς, ἄν χαί σέ 
ἀνώτατο ἐπίπεδο. Παρομοίως, χαί ἡ ἐκχλησία τῆς Κωνσταντινούπο- 
λης δέν θέλησε, σύµφωνα µέ ὅλες τίς ἐνδείξεις, νά δηµιουργήση µία θε- 
ολογική σχολή, ὅπως εἶχαν κάνει κατά τό παρελθόν οἱ ἐκκλησίες τῆς 
᾽Αλεξανδρείας χαί τῆς Αντιοχείας. Τά παραπάνω δέν σήµαιναν χάποια 
περιφρόνηση τῆς παιδείας ἐκ µέρους εἴτε τῆς αὐτοκρατοριχῆς ἐξουσίας 
εἴτε τῆς Εκκλησίας. Αὐτοχράτορες, ὅπως ὁ Θεοδόσιος Β΄ καί ὁ Ἴου- 
στινιανός Α΄, εἶχαν ἔντονα µορφωτικά ἐνδιαφέροντα, γιά τόν δεύτερο 
δέ μπορεῖ νά εἰπωθῆ ὅτι ὑπῆρξε ἕνας σημαντικός θεολόγος ἀλλά καί 
λόγιος τῆς ἐποχῆς του. Θά πρέπει βεβαίως νά λόβωμε ὑπ᾿ ὄφη µας ὅ- 
τι, κατό, τήν προηγούµενη περίοδο, τόσο οἱ εἰδωλολατρικές φιλοσοφι- 
Χές σχολές, ὅσο καί οἱ χριστιανικές θεολογικές σχολές εἶχαν γίνει ὑπαί- 
τιες γιά τήν δηµιουργία αἱρέσεων καί συγκρούσεων. Σοβαρώτερος ὅ- 
µως λόγος γιά τήν µή συστηματική ὀργάνωση τῶν θεολογικῶν σπου- 
δῶν στήν Κωνσταντινούπολη, ὑπῆρξε τό ὅτι, καθώς τελείωνε ἡ περίο- 
δος τῆς ἑρμηνείας καί κατοχύρωσης τοῦ δόγµατος, κατέστη στήν χρι- 
στιανική ἀνατολή φανερό ὅτι µέσα στήν ζῶσα παράδοση τῆς Ἐκχκλησί- 
ας, ἡ θεολογία ἀποτελοῦσε µόνο µία βαθµίδα, κατώτερη ἀπό τήν λει- 
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τουργική καί μυστηριαχή ζωή καί τήν μυστιχή ἐμπειρία τοῦ Θεοῦ, τήν 
2 ἐξογμήν θεολογία. Τά ῃ δυαζό ἐ τήν Βαθύ 
κατ’ ἐξοχήν θεολογία. Τά παραπάνω, συνδυαζόµενα µέ τήν βαθύτατη 
ἐχτίμηση πρός τούς Πατέρες τοῦ 4ου καί τοῦ 5ου αἰώνα καί τόν φόβο 
µπροστά στήν θεολογική πρωτοτυπία, ἡ ὁποία χατά τό παρελθόν εἶχε 
ταλαιπωρήσει τήν Εκκλησία, συνετέλεσαν στό νά µή θεωρηθῆ ἀνα- 
γχαία ἡ συγκρότηση ἑνός θεολογιχοῦ συστήµατος χαΐ συναχόλουθα ἑ- 
νός συστήµατος θεολογικῶν σπουδῶν. Ἡ θεολογία συνέχισε βεβαίως 
νά καλλιεργεῖται, ἄν χαί µέ κάπως διαφορετικούς στόχους πλέον. Οἱ ἐ- 
πιθυμοῦντες νά ἐπιδοθοῦν στήν σπουδή της, φοιτοῦσαν στό σύστηµα ἆ- 
νωτάτης παιδείας, τό ὁποῖο στήν Κωνσταντινούπολη οὐδέποτε ἄποσυ- 
ντέθηχε πλήρως, ἀλλά ἁπλῶς ὑπέστη κάποιες πρόσχαιρες διακοπές. 
Ἐκετ δηλαδή σέ ἱδρύ ών. ; δρ ὀνουό 
χεῖ, δηλαδή σέ ἱδρύματα τά ὁποῖα οἱ ἐρευνητές συνήθως ὀνομάζουν 
; ο νλῷ αμ κ. βλ , 
φιλοσοφικές σχολές, ἐλάμβαναν ὅλα τά ἐφόδια, τά ὁποῖα στίς σχολές 
τῆς ἀρχαιότητος ἐλάμβαναν οἱ φοιτῶντες πρίν προχωρήσουν στήν χκυ- 
ν - : μας ο οι 
ρίως φιλοσοφική σπουδή, δηλαδή στήν µεταφυσιχή. Τό στάδιο αὐτό 
/ / , δν σ ν ᾱ ο / ΄ 
περιλάμβανε τήν διαλεκτική καί τίς ἐπιστῆμες. Τώρα πλέον γίνεται τό 
: ος ο, πν δαν , ς ο. 
προστάδιο τῆς θεολογίας. Εξακολουθεῖ ἄρα νά συνδέεται ἡ σπουδή τῆς 
θεολογίας µέ τήν γνώση τῆς θύραθεν παιδείας, πρᾶγμα τό ὁποῖο ἴσχυε 
καί γιά τήν προηγούµενη περίοδο. Κατόπιν, οἱ ἐπιθυμοῦντες προχω- 
ροῦσαν στίς θεολογικές μελέτες, συνήθως ὑπό τήν καθοδήγηση χάποι- 
ὧν ἤδη ἐμπείρων θεολόγων. Μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι αὐτό γινόταν συ- 

ὁ μέ ον : β πι μμ ον. 
χνά σέ ἐκχλησιαστιχό ἤ μοναστικό περιβάλλον, ἄν χαί οἱ λαϊκοί δέν ᾱ- 

ῄ σα ὃ β ος . ε , 
ποχλείονταν, εἴτε ὡς διδάσχοντες εἴτε ὡς διδασχόµενοι. Ὑποθέτουμε 
ἐπίσης ὅτι ἡ σπουδή αὐτή, ὅταν δέν γινόταν κατά µόνας, εἶχε τήν µορ- 

τα μμ. 8 ς ο ος / 
φή ὀλιγομελῶν κύκλων μαθητῶν. Μέ τό σύστηµα αὐτό συνδυάζονταν 
ἄριστα οἱ στόχοι τῆς θεολογιχκῆς γραμματείας, ἔτσι ὅπως αὐτοί δια- 
µορφώθηκαν µετά τό τέλος τῶν χριστολογικῶν ἐρίδων, σύµφωνα µέ 
τούς ὁποίους τό ἐνδιαφέρον γιά θεολογική συγγραφή ἀνακινοῦνταν 
πλέον µόνο ὅταν ἐτίθετο θέµα ὑπεράσπισης τῆς πίστης. 

Τό ὅτι ἦταν οἱ ἑχάστοτε περιστάσεις, οἱ ὁποῖες δημιουργοῦσαν ἤ ὅ- 
χι τό κίνητρο, ἀποδεικνύεται ἀπό τήν περίπτωση τοῦ ἆγ. Ἰωάννου Δα- 
μασχηνοῦ. Τό πλούσιο συγγραφικό του ἔργο βρίσχεται σέ ἄμεση συ- 
νάρτηση µέ τήν ἰδιαιτερότητα τοῦ περιβάλλοντος ἐντός τοῦ ὁποίου ἔ- 
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ὅρασε χαί τίς προκλήσεις τοῦ χαιροῦ του, στίς ὁποῖες ἀπάντησε µέ αὐτό. 
ὍὉ Ἰωάννης Δαμασκηνός ἀνδρώθηχε στό περιβάλλον τῶν ὀρθοδόξων 
Ἑλλήνων καί Ἑλληνοσύρων τῆς Δαμασκοῦ. Τό γεγονός ὅτι αὐτοί ἄπο- 
τελοῦσαν ἀχόμη τήν πλειονότητα, καθώς χαί τό ὅτι ἦταν σέ θέση νά δια- 
βιοῦν συναναστρεφόµενοι μεταξύ τους, χαΐ περιορίζοντας τίς ἐπαφές µέ 
τόν κατακτητή στίς ἀπολύτως ἀπαραίτητες µόνο, δὲν ἀναιροῦσε τό γεγο- 
νός ὅτι µακροπρόθεσµα ἡ μουσουλμανική κατάκτηση ἐγκυμονοῦσε τόν 
, ΜΑ ῇ ἃ μμ , 
Χίνδυνο τῆς ἄλλοτρίωσης. Διαισθανόμενος αὐτό, ὁ ἅγ. Ἰωάννης θέλησε 
νά δώση στήν ὀρθόδοξη ἑλληνόφωνη (καί ὄχι µόνο) ἐχκλησία τῆς Άνα- 
τολῆς ἕνα ἔργο, τό ὁποῖο θά συστηματοποιοῦσε τό περιεχόµενο τῆς πί- 
πουμνν ὃν οαά ι . ας οὗ 
στης, ἀλλά χαί θά διέσωζε ἀπό τήν παιδευτική χληρονομία τοῦ ἀρχαίου 
Χόσμου τό χρησιµότερο ἀλλά καί λιγότερο ἀμφισβητούμενο στοιχεῖο: τήν 
διαλεκτική. Γιά νά ἀντεπεξέλθη στό δύσχολο αὐτό ἔργο, κατεῖχε τήν σύ- 
νολη παιδεία τῆς ἐποχῆς του, ὅπως αὐτή διδασχόταν καί στήν Κωνστα- 
ντινούπολη, µέ τήν διαφορά βεβαίως ὅτι στήν ἀραβοκρατούμενη ᾿Ανατο- 
λή δέν ὑπῆρχαν ὀργανωμένες σχολές δηµόσιες ἤ ἴδιωτικές, ὅπως στήν 
πρωτεύουσα τοῦ Βυζαντίου, ἀφοῦ ἀκόμη καί ἡ περίφηµη σχολή τῆς ΑΆλε- 
ξανδρείας εἶναι ἀδύνατο νά ἐπιβίωσε τῆς ἀραβιχῆς κατάκτησης. Ὁ Ἰωάν- 
νης Δαμασκηνός ἐχπαιδεύθηκε ἀπό ἕναν µορφωμένο μοναχό, τόν ὁποῖο ὁ 
πατέρας του ἀπελευθέρωσε ἀπό τήν αἰχμαλωσία. "Αν χρίνωµε ἀπό τίς 
9 Ὃ ρω, κος μα , Ἡ 
πληροφορίες πού μᾶς δίνει ὁ βίος του’, ὁ Ἰωάννης διδάχθηκε γραμματική 
χαί ρητορική, κατόπιν διαλεκτική, µέ τήν ὁποία εἰσῆλθε στά φιλοσοφικά 
µαθήµατα, διδασχόµενος ἠθική, γεωμετρία, ἀριθμητική, ἀστρονομία, 
ος πο ο αν ο ο δις ο) 
μουσική. Βέβαια, γιό τόν ἴδιο τόν διδάσχαλο τοῦ ἁγίου, ὁ βίος ἀναφέρει 
ὅτι ἐξέμαθε τήν ἀστρονομία ὡς προὐπόθεση γιά νά περάση στήν θεωρία 
περί τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου, δηλαδή στόν πλατωνικό Τίμαιο χαί 
τούς σχολιαστές του. Κατόπιν µετέβη στήν θεολογική μεταφυσική τῶν 
μι ας ; ο δ, Ἡ ο ον 
ἀρχαίων χαί στήν χριστιανική θεολογία’. ᾿Αποτελοῦσε ἡ θεολογία ἕνα 
στάδιο πού ἀχολουθοῦσε τήν φιλοσοφία, χωρίς αὐτό να σηµαίνη ὅτι διδα- 
σχόταν σέ κάποιες σχολές, χαί µάλιστα συστηματικά. Γι’ αὐτό δέν εἶναι 
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περίεργο ὅτι ὁ βίος δέν ἀναφέρει, ὅτι ὁ μοναχός αὐτός δίδαξε στόν ἅγ. Ἰ- 
ὠάννη θεολογία. Ἔχομε ἑπομένως, καί στήν περίπτωση τοῦ Δαμασχη- 
νοῦ, τήν ἐκμάθηση τῆς φιλοσοφίας, ἡ ὁποία ρητά στόν βίο τοῦ ἁγίου ὁρί- 
ζεται ὡς προπαίδεια τῆς ἀνωτάτω σοφίας, τῆς κατ’ ἐξοχήν φιλοσοφίας, 
δηλαδή τῆς ἀσκητικῆς ζωῆς, πού ἐπιδώχει τήν μυστική ἐμπειρία. Ἡ 
σπουδή τῆς θεολογίας, ἡ ὁποία ἀκολουθοῦσε τήν θύραθεν παιδεία, λάμβα- 
νε χώρα µέ τόν τρόπο πού περιγράφαµε παραπάνω: µελέτη κατά μόνας, 
καθοδήγηση ἀπό ἐξασκημένους θεολόγους καί θεολογικές συζητήσεις, χυ- 
Ρίως σέ ἐκχλησιαστικό περιβάλλον. Ἔχομε λοιπόν ὁμοιότητα τῶν προ- 
γραμμάτων σπουδῶν στό Ῥυζάντιο καί τήν Συρία. Ῥτήν δεύτερη ὅμως 
περίπτωση ἔχομε ἕνα ἐπιπλέον κίνητρο γιά θεολογική συγγραφή. 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης Δαμασκηνός ἔμεινε στήν συνείδηση τῶν ὀρθοδόξων 
ὡς ὁ κατ’ ἐξοχήν ἀντίπαλος τῶν εἰκονομάχων καί ὑπερασπιστής τῶν εἰ- 
Χόνων, καί αὐτή του ἡ θέση δικαιολογεῖται πλήρως τόσο ἀπό τούς λόγους 
του περί τῶν εἰκόνων, ὅσο καί ἀπό τά λοιπά ἀντιρρητικά του ἔργα. Μπο- 
βοῦμε ὅμως νά ὑποθέσωμε ὅτι χατά τήν συγγραφή τῶν δογματικῶν του 
ἔργων ἦταν παροῦσα χαί ἡ γωνία του νά διατηρηθῃ ἡ ὀρθόδοξη πίστη 
στίς ἀραβοκρατούμενες περιοχές ἐν ἀναμονῇ τῆς ἐπανόδου τῆς βυζαντινῆς 
χυριαρχίας, τήν ὁποία ὁ ἴδιος εὐχόταν, ἀνεξαρτήτως τοῦ ὅτι τόν θρόνο τοῦ 
Βυζαντίου κατεῖχαν προσχαίρως αἱρετιχοί αὐτοχράτορες. 

"Αν οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοί τῆς Συρίας διέτρεχαν τόν κίνδυνο νά ἀ- 
πολέσουν τήν πίστη τους χαί τήν πολιτιστική τους ταυτότητα, στό Βυ- 
ζάντιο τέτοιος κίνδυνος δέν ὑφίστατο. Ἐν τούτοις, δέν μποροῦμε νά ἀρ- 
νηθοῦμε ὅτι οἱ ἀραβικές καταχτήσεις στέρησαν τόν βυζαντινό χόσμο ἁ- 
πό σηµαντικά χέντρα παιδείας, χαί συναχόλουθα ἀπό τίς ὑποδομές τίς 
ὁποῖες αὐτά διέθεταν (π.χ. βιβλιοθῆκες). Οἱ συνεχεῖς ἐπιδρομές κατά 
ξηρά καί θάλασσα προχαλοῦσαν σηµαντιχές χαταστροφές στίς ἐπαρχί- 
ες, ἐνῶ, κατ’ ἀκολουθίαν αὐτοῦ, ἐπέβαλλαν στήν αὐτοχρατοριχή διοί- 
Χηση µία ἱεράρχηση προτεραιοτήτων διαφορετική ἀπό ἐχείνην τῆς 
πρωτοβυζαντινῆς περιόδου. Ῥτήν ἱεράρχηση αὐτή φαίνεται ὅτι ἡ παι- 
δεία βρισκόταν κατά περιόδους πολύ χαμηλά. Χωρίς ἀμφιβολία, οἱ αὖ - 
τοκράτορες τῆς περιόδου αὐτῆς δέν ὑπῆρξαν τόσο γενναιόδωροι ἀπένα- 
ντί της, ὅσο ἐχεῖνοι ἄλλων εὐτυχεστέρων περιόδων. Ἐν τούτοις, τό ᾱ- 
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νώτατο παιδευτιχό ἵδρυμα τῆς Κωνσταντινούπολης, χαί βεβαίως τοῦ 
κράτους, ἐξαχολούθησε νά ὑπάρχη, τουλάχιστον µέχρι τήν ἔναρξη τῆς 
εἰκονομαχίας, ὁπότε καταστράφηχε, σύµφωνα µέ τόν Βίο τοῦ πατριάρ- 
χη Γερμανοῦ’ χαί ἄλλες πηγές, ἀπό τόν Λέοντα 1’, ἐπειδή οἱ διδάσκο- 
ντες δέν συμφώνησαν µέ τήν εἰχονομαχική του πολιτική. Σύμφωνα µέ 
τήν Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνους, τά παιδευτήρια αὐτά ἁπλῶς παρήκ- 
µασαν χαί ἔχλεισαν ἐξαιτίας τῶν διώξεων τοῦ ἰδίου αὐτοχράτορος'. Ἔ - 
πρόχειτο γιά ἕνα χρατιχό ἐχπαιδευτικό ἵδρυμα, ἄν χρίνωµε ἀπό τό γε- 
γονός ὅτι ἕδρευε σέ ἕνα αὐτοχρατορικό ἀνάχτορο χαΐ, σύµφωνα µέ χά- 
ποιες πηγές, ἐλάμβανε χρατιχή χρηµατοδοτηση!. Ἐπικεφαλῆς του ἦταν 
ὁ οἰχουμενικός διδάσχαλος, ἕνας κρατικός ἀξιωματοῦχος, ὁ ὁποῖος ἄπο- 
τελεῖ τόν πρόγονο τοῦ κατοπινοῦ ὑπάτου τῶν φιλοσόφων, τοῦ ὁποίου οἱ 
ἁρμοδιότητες συνίσταντο στήν ἐποπτεία τοῦ συστήµατος ἐκπαίδευσης 
καί σέ συμβουλευτικό ρόλο στήν διαχείριση τῶν χρατικῶν ἐπιχορηγή- 
σεων πρός τό χρατιχά καί, χατά περίπτωση, τά ἰδιωτικό, ἱδρύματα. 
ἸΜποροῦμε βάσιμα νά ὑποθέσουμε ὅτι καί ὁ οἰκουμενικός διδάσκαλος ἐ- 
ξασχοῦσε τουλάχιστον κάποιες ἀπό τίς ἁρμοδιότητες αὐτές, πρᾶγμα τό 
ὁποῖο προχύπτει ἀπό τό ὅτι, σύµφωνα μέ τίς πηγές, οἱ αὐτοχράτορες δέν 
ἔπρατταν τίποτε χωρίς τήν σύμφωνη γνώμη τῶν χαθηγητῶν αὐτῆς τῆς 
σχολῆς, καί αὐτή ἡ γνώµη θά ἀφοροῦσε πρωτίστως τά ζητήματα τῆς 
παιδείας. Στό ἵδρυμα αὐτό θεραπευόταν κάθε λογική ἐπιστήμη, ὅπως 
χαρακτηριστικά ἀναφέρεται στόν Βίο τοῦ πατριάρχη Γερμανοῦ, δηλα- 
δή τό σύνολο τῆς φιλοσοφίας χαί τῶν ἐπιστημῶν. Ἐπρόκειτο γιά µία 
σχολή φιλοσοφίας, µέ τήν ἔννοια πού ἔχει ὁ ὄρος ὅταν χρησιμοποιῆται 
γιά τήν βυζαντινή περιόδο. Γιά τό πρόγραµµα τῶν µαθηµάτων δέν μᾶς 
δίνονται περαιτέρω πληροφορίες, γι’ αὐτό δέν εἴμαστε σέ θέση νά γνω- 
ρίζωµε ἄν διδάσχονταν ἤ ὄχι ἐχεῖ καί θεολογιχά µαθήµατα. Πιθανολο- 
γοῦμε ὅτι ὄχι, ἄν χρίνωµε ἀπό τά προγράµµατα ἄλλων προγενεστέρων 
χαί µεταγενεστέρων ἀνωτάτων κρατικῶν ἱδρυμάτων τῆς Κωνσταντι- 
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νούπολης. Ὁπωσδήποτε ὅμως µεταξύ τῶν διδασχόντων, χαί βεβαίως 
χαί τῶν διδασχοµένων, περιλαμβάνονταν καί κληρικοί, ἐνῶ γιά τούς δι- 
δάσκοντες μνημονεύεται ὅτι ὤφειλαν νά εἶναι μέτοχοι τῆς τε θύραθεν 
καί τῆς χαθ᾽ ἡμᾶς φιλοσοφίας. Ὅλοι ὤφειλαν λοιπόν νά γνωρίζουν καί 
θεολογία, πρᾶγμα τό ὁποῖο ἀποτελοῦσε κανόνα, γιά τούς βυζαντινούς 
λογίους ἀπό τόν 6ο αἰώνα χαί ἑξῆς. Τότε, ἐνῶ κλείνει ἡ Ηλατωνική Α- 
χαδηµία τῶν ᾿Αθηνῶν, καί ἡ φιλοσοφική σχολή τῆς ᾽Αλεξανδρείας βα- 
θµιαίως κυριαρχεῖται ἀπό Χριστιανούς, ἡ κοινωνία, τό κράτος, ἡ νοµο- 
θεσία καί ὁ αὐτοχρατορικός θεσµός, γνωρίζουν ἕνα στάδιο βαθύτερης 
συνειδητοποίησης τῶν διδαγµάτων τοῦ Ἀριστιανισμοῦ. Ὡς ἐκ τούτου, 
ἡ θεολογική µόρφωση καβίσταται ἀπαραίτητος ἐξοπλισμός γιά χάποι- 
ον, ὁ ὁποῖος ἐπιθυμοῦσε νό, θεωρῆται μορφωμένος. Βεβαίως, παραδεί- 
Ύματα κατόχων τόσο τῶν ἐπιστημῶν καί τῆς φιλοσοφίας, ὅσο καί τῆς 
θεολογίας, εἶχαν ὑπάρξει ἤδη οἱ Πατέρες τοῦ 4ου αἰώνα, ἀλλά αὐτοί ξε- 
Χίνησαν ἐξαρχῆς ἐπιλέγοντας τό ἐκχλησιαστικό στάδιο καί ἐπιδιώκο- 
ντας νά γίνουν θεολόγοι. Τώρα, ἐμφανίζονται ἄνθρωποι τῶν ὁποίων ἡ 
ἀρχική στόχευση ἦταν διαφορετική, κατέληξαν ὅμως νά γίνουν καί θε- 
ολόγοι, ἐπειδή θεώρησαν ἀπαραίτητο νά ἐνσωματώσουν στόν πνευμα- 
τιχό τους ὁρίζοντα χαί αὐτή τήν γνώση. Παραδείγματα αὐτῆς τῆς κα- 
τηγορίας μποροῦν νά θεωρηθοῦν ὁ ἀριστοτελιχός σχολιαστής Ἰωάννης 
ὁ Φιλόπονος χαί ἐπίσης ὁ αὐτοχράτορας Ἰουστινιανός. 

Ἡ πτώση τοῦ γενικοῦ μορφωτιχοῦ ἐπιπέδου χατά τόν 7ο καί τόν 8ο 
αἰώνα, δέν ἄφησε ἀνεπηρέαστη καί τήν θεολογική παιδεία. Οἱ έρευνη- 
τές τῆς εἰκονομαχίας συμφωνοῦν ὅτι οἱ λόγοι τῆς ἐμφάνισής της ἦταν, 
σέ ἀντίθεση µέ τίς αἱρέσεις τοῦ 4ου καί τοῦ 5ου αἰώνα, ἐξωθεολογικοί: 
ἡ ἐπίδραση τοῦ ἀνεικονικοῦ ἀνατολικοῦ στοιχείου καί ἡ ἐντύπωση τῶν 
στρατιωτικῶν ἐπιτυχιῶν τῶν ᾿Αράβων. Οὕτως ἤ ἄλλως, οἱ εἰχονομά- 
χοι αὐτοχράτορες χαί οἱ ἐκχλησιαστικοί τους σύμβουλοι ὑπῆρξαν χαχοί 
θεολόγοι. Ὁπωσδήποτε ὅμως, ἡ εἰχονομαχία ἀφύπνισε ἐκ νέου τήν θε- 
λογική γραφίδα. 

Ὅταν ἡ στρατιωτική καί οἰκονομική ἀνάκαμφη τῆς αὐτοχρατορίας 
ἐπέτρεφε τήν ἐνίσχυση τῆς παιδείας καί τῶν πνευματικῶν ἐνασχολήσε- 
ὧν, παρατηροῦμε ὅτι ὅλοι οἱ πρωταγωνιστές τῆς ἐποχῆς αὐτῆς (Ἰ- 
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ωάννης ὁ Γραμματικός, Λέων ὁ μαθηματικός, Φώτιος, Κωνσταντίνος- 
Κύριλλος κ. ἄ.), κατέχουν χαί τίς ἐπιστῆμες καί τήν θεολογία. Είναι 
πράγματι προφανές ὅτι, καί χατό, τήν ἀντίληφη τῶν ἀνδρῶν αὐτῶν, ἡ 
θύραθεν παιδεία καί ἡ θεολογία ὤφειλαν νά εἶναι στενά συνδεδεμένες 
στό ἐχπαιδευτιχό σύστημα, ὡς προπαίδεια ἡ πρώτη τῆς δεύτερης, ἐνῶ 
ἀπό γενικώτερης γνωσιοθεωρητικῆς σχοπιᾶς, ἡ χάθε µία καλλιεργοῦ- 
σε ἕνα διαφορετικό πεδίο. Βέβαια, προβλήματα μποροῦσαν νά ἀνακύ- 
φουν ἐχεῖ ὅπου ἡ θεολογίζουσα μεταφυσική τῆς ἀρχαίας φιλοσοφίας ἔ- 
δινε ἀπαντήσεις στά ἴδια µέ τήν χριστιανική πίστη θεμελιώδη ἐρωτή- 
µατα, περί θεοῦ. δημιουργίας τοῦ χόσµου, περί τῆς προέλευσης τῆς φυ- 
χῆς χαί τά παρόμοια. Οἱ βυζαντινοί λόγιοι τοῦ 9ου καί τοῦ 10ου αἰώνα 
ἐγνώριζαν νά θέτουν µέ ἀχρίβεια τά ὅρια ἐκεῖνα, πέρα ἀπό τά ὁποῖα ἡ 
ἐνασχόληση µέ τήν φιλοσοφία δέν ἀποσχοποῦσε στήν εὕρεση τῆς ἀλή- 
θειας, ἀλλά ἐξυπηρετοῦσε µόνο παιδευτικούς σκοπούς ἤ χαί ὀφειλόταν 
ἁπλῶς σέ ἐνδιαφέρον γύρω ἀπό τήν ἱστορία τῶν ἰδεῶν. Ὑπό τήν ἔννοι- 
α αὐτή, εἶναι ἐρώτημα ἄν πράγματι ἡ µορφωτιχή χίνηση τοῦ Θου αἰώ- 
να θά κατέληγε νοµοτελειαχά σὲ µία προσπάθεια νά δημιουργηθῆ νέα 
σύνθεση χριστιανισμοῦ χαί φιλοσοφίας, πρᾶγμα τό ὁποῖο ὑποτίθεται ὅ- 
τι διαισθάνθηκαν οἱ συντηρητικοί ἐκχλησιαστικοί χύχλοι, ἡ ἐχθρική 
στάση τῶν ὁποίων ἀπέτρεφε τήν ἐξέλιξη αὐτή. Οἱ προθέσεις τῶν λοχί- 
ων, ἀπό τόν Φώτιο ἕως τόν Μιχαήλ Ῥελλό, δέν περιελάμβαναν χάτι 
τέτοιο, πιθανῶς ὅμως ἡ κατεύθυνση, τήν ὁποία οἱ ἴδιοι εἶχαν δώσει 
στήν παίδευση, προανήγγελλε µιά τέτοια ἐξέλιζη. 

Τό ὅτι ἡ πνευματική κίνηση τῆς ἐποχῆς τοῦ ἱεροῦ Φωτίου χαταλά- 
γιασε χαί παρήκμασε ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 10ου αἰώνα χαί χαθ’ ὅλη τήν δι- 
άρχεια αὐτοῦ, σχετίζεται βεβαίως καί µέ τό γεγονός ὅτι ἡ μακεδονική 
δυναστεία δέν ἐπιθυμοῦσε νά ὑποστηρίξη µία χίνηση, τῆς ὁποίας καθο- 
δηγητής ὑπῆρξε ὁ ἱερός Φώτιος καί ὑποστηρικτής ὁ χαίσαρας Ῥάρδας, 
δύο µορφές τοῦ προηγουμένου χαθεστῶτος. Παραμένει πάντως ἕνα ἐ- 
ρώτημα, τό πῶς ἡ λαμπρότερη περίοδος πολιτικοστρατιωτικῆς ἀκμῆς 
τοῦ Βυζαντίου ὑπῆρξε σχετικῶς φτωχή, τόσο ὡς πρός τήν θύραθεν ὅσο 
χαί ὡς πρός τήν ἐκχλησιαστική γραμματεία (μέ τίς ἐξαιρέσεις ῥέβαια νά 
ἐπιβεβαιώνουν τόν κανόνα). Ὡς πρός τήν θεολογία, ἡ βαθύτερη ἐξήγη- 
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ση εἶναι, κατά τήν ἄποφή µας, ἡ ἤδη ἀναφερθεῖσα. Ἔπρεπε νά κινδυνεύ. 
ση ἡ ὀρθόδοξη πίστη, ἤ τουλάχιστον νά τεθῇ ἐν ἀμφιβόλῳ, γιά νά εχδη- 
λωθῆ στούς ἐκπροσώπους τῆς θεολογίας ἡ ἀνάγχη τοῦ συγγραφιχοῦ ἔρ- 
Ύου. Κατά τήν ἑπόμενη περίοδο, µετά τό πρῶτο τρίτο τοῦ 11ου αἰώνα, 
ἐνισχύεται ἐχ νέου ἡ πνευματική κίνηση µέ μονιμώτερα ἀποτελέσματα,, 
παρά τό ὅτι καί πάλι δέν θά ἀποφευχθοῦν οἱ διακυμάνσεις. Χαραχτηρι- 
στιχό παράδειγµα τῆς περιόδου αὐτῆς ὁ Μιχαήλ Ῥελλός, προεξάρχων 
λόγιος τῆς ἐποχῆς του, συγχρίνει συχνά τόσο στά θεολογικά ὅσο καί στά 
Φιλοσοφικά του ἔργα ἀρχαιοελληνικές φιλοσοφικές ἀπόφεις µέ χριστια- 
νικά δόγµατα καί θεολογικές ἀπόψεις. Ἐνίοτε χρησιμοποιεῖ τήν Φιλο- 
σοφία γιά νά θεολογήση, δέν ἐπιχειρεῖ ὅμως νά ὑποκαταστήση τήν θεο- 
λογία µέ τήν φιλοσοφία χαί παραμένει πάντοτε ἐντός τῶν πλαισίων τῆς 
ὀρθόδοξης δογματικῆς. Γεγονότα ὅμως ὅπως ἡ χαταδίχκη τοῦ μαθητοῦ 
του Ἰωάννου Ἰταλοῦ γιά αἴρεση, ἀλλά χαί γενιχῶς ἡ θεωρηθεῖσα ὡς ὑ- 
πέρµετρη ἐνασχόληση µέ τήν ἀρχαιοελληνική γραμματεία, χαθώς καί 
ἡ ἀναδιοργάνωση τοῦ συστήµατος ἀνώτατης παιδείας ἀπό τόν αὖτο- 
χράτορα Κωνσταντῖνο Μονοµάχο, ἔδωσαν τό χίνητρο χαί στό πατριαρ- 
χεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως νά ὀργανώση καλύτερα τήν σπουδή τῆς 
θεολογίας. Ἔτσι, ἀπό τό δεύτερο µισό τοῦ 11ου αἰώνα χαί ἑξῆς, ἐμφα- 
νίζονται διδάσκαλοι, πού ἐξαρτῶνται ἀπό τήν Μεγάλη Ἐκκλησία καί 
φέρουν τίτλους ὅπως: διδάσκαλος τοῦ φαλτηρίου, διδάσχαλος τῶν εὖ - 
αγγελίων, τοῦ ἀποστόλου, τῶν ἐπιστολῶν. Ἐννοεῖται ὅτι ὡς προπαί- 
δεια τῆς θεολογίας ἐξαχολουθοῦσε νά παραμένη ἡ θύραθεν γνώση. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τό Βυζάντιο προηγήθηκε τῆς Δύσεως σέ 
ὅλους τούς τομεῖς, ἀλλά ὑπῆρξε καί τό, ἀνομολόγητο συνήθως, πρότυ- 
πό της. Λὐτό ἰσχύει χαί γιά τήν ὀργάνωση τῶν σπουδῶν, τόσο τῶν φι- 
λοσοφικῶν ὅσο καί τῶν νομικῶν, ἀλλά καί γιά τίς Ὑενιχκώτερες ἔνασχο- 
λήσεις τῶν λογίων. Ἐντούτοις, ἡ κατεύθυνση ἐχεῖ ὑπῆρξε διαφορετική, 
διότι διαφορετικές ὑπῆρξαν οἳ πνευματικές ἀνάγχες τῆς κοινωνίας τῆς 
Δύσεως, τίς ὁποῖες ἐχλήθη νά ἱκανοποιήση ὁ Σιχολαστικισµός, καί αὐ- 
τές ἦταν δύο: πρῶτον, νά προσληφθῆ τμῆμα τουλάχιστον τῆς ἀρχαιοελ- 
ληνικῆς φιλοσοφικῆς κληρονοµίας, χαί, δεύτερον, νά συγχροτηθῆ θεο- 
λογική σχέφη χαί γραμματεία. Ὡς πρός τά δύο αὐτά, παρατηροῦμε ὅτι 
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ὁ Ἠυζά κ ὰ ορ ---- ῶν - 
στό Βυζάντιο ἡ ἀρχαιοελληνική χληρονομία ὑπῆρξε ἐξαρχῆς παροῦσα, 
ἐνῶ ἡ πατεριχή θεολογία εἶχε παρουσιάσει ἀπό τόν 40 ἕως τόν Το αἰώ- 
ψ α, 8 : ς ὃς ολη : ῤ 
να πλούσιους καρπούς. Ἑπομένως, ἡ θεολογία στήν ὀρθόδοξη ἄνατολή 
ἐπιφορτίσθηχε, µετά τόν Το αἰώνα,, χυρίως µέ τήν ἐπαγρύπνηση ἐπί τοῦ 
οἰκοδομήματος τῆς πίστης χα τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό ἀχριβῶς ἰσχύει καί 
χατά τόν 140 αἰώνα, τόν παραγωγικότερο ἀπό θεολογικῆς πλευρᾶς, µε- 
ὁ ᾱ ϕ κας : ο αι ο τι ο ὦ 
τά τήν λαμπρή πατερική περίοδο. Τό γεγονός ὅτι ὁ ἅγ. Γρηγόριος Πα- 
λαμᾶς καί οἱ λοιποί ἡσυχαστές θεολόγοι ἀνέλαβαν νά ἐκφράσουν ἐχ νέ- 
ου τήν διδασκαλία περί τῆς διακρίσεως οὐσίας καί ἐνέργειας στόν Θεό, 
χαθώς καί ἐχείνην περί τῆς ἐσωτερικῆς κάθαρσης, θέας τοῦ Θεοῦ χαί ἕ- 
Ί ο Ἐν νοςς ὃ ἴ οκ: ορ ο 
νωσης µαζί Του, οἱ ὁποῖες ἐμφανίζονται ἤδη ἀπό τόν 40 αἰώνα, δέν εἷ- 
α η τη  νραη μα ας ὃ 
ναι ἄσχετο µέ τίς ἱστοριχές ἐξελίξεις τῆς ἐποχῆς. Κατ’ αὐτήν, ὁ βυζαντι- 
γός Ἑλληνισμός, ἀλλά καί γενικώτερα ἡ ᾿Ορθοδοξία, διέτρεχαν τόν δι- 
πλό χίνδυνο τῆς ἀπώλειας τῆς κρατικῆς ὑπόστασης χαί τῆς πολιτικῆς ἐ- 
λευθερίας ἀφενός, καί τῆς ἀπώλειας τῆς πίστης ἀφετέρου, πού καί αὐτή 
μποροῦσε νά προέλθη ἀπό δύο πλευρές, εἴτε διά µέσου τοῦ ἐξισλαμισμοῦ 
εἴτε διά µέσου τῆς ὑποταγῆς στόν ρωμαιοχαθολικισµό. Μέσῳ τῆς θεο- 
λογίας τους οἱ παλαμικοί θεολόγοι ἐπεδίωξαν καί πέτυχαν, προβάλλο- 
ντας ἕνα ζήτημα πρωταρχικό γιά τήν θρησκευτική ζωή, ἐκεῖνο τῆς θεο- 
γνωσίας, νά τονίσουν τήν αὐτοσυνειδησία τῆς ᾿Ορθοδοξίας, προκειµένου 
αὐτή νά ἀντεπεξέλθη στίς προχλήσεις τῶν καιρῶν. 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω, καθίσταται φανερή ἡ στενή σύνδεση τῆς θεολογίας 
µέ τό γενικό σύστηµα ἀνωτάτης παιδείας, δηλαδή µέ τήν φιλοσοφία καί 
τίς ἐπιστῆμες, ἐνῶ, κατά τήν σύντομη ἱστορική ἐπισχόπηση, διαφαίνεται 
χαί τό γεγονός ὅτι ἡ θεολογία δραστηριοποιεῖται ἀνάλογα µέ τίς ἵστορι- 
χές περιστάσεις, καί εἰδικῶς ὅταν αὐτές προοιωνίζονται κινδύνους. 


ΟΓΠΡΟΟΗΠΚΕΣ ΣΤΗ ΣΧΕΣΗ 
ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΗΣΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΔΕΛΗΚΩΣΤΑΝΤΗ 
Καθηγητῆ Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν 


ΟΓΗΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΣΤΗ ΣΧΕΣΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 
ΚΑΓΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 


1. Μεταξὺ δύο φονταμενταλισμῶν 


Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία δίνει σήµερα εὐθαρσῶς τὴ χριστιανικὴ µαρ- 
τυρία της µέσα στὶς σύγχρονες ἐκχοσμιχευμένες καὶ µεταεχχοσμιχευ- 


µένες κοινωνίες, ἀπέναντι στὸν πλουραλισμό, ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι ᾱ- 
τα ὦ ἤ ; ας πα μὰ 
ποτελεῖ, ὅπως τουλάχιστον ἰσχυρίζεται ὁ Ρ.Τ,. Βειρετ', τὴν πιὸ σηµα- 
ντικὴ πρόκληση για τὴ θρησχεία, µεγαλύτερη ἀπὸ ἐχείνη τῆς ἐχκοσμί- 
χευσης, ἀπέναντι στὰ μεγάλα βιοηθικὰ διλήμματα, τὸ σύγχρονο «τε- 


Ἱ χνοπώλιο», τὰ χοινωνικὰ προβλήματα, τὴν «οἰκουμένη τῶν θρησχει- 


| ὤν» κ.ἄ. Καὶ ἐνῶ ἡ δομὴ καὶ ἡ λειτουργία τῆς ὡς πανεπιστημιακὴ θε- 
ολογίας ὅπου γῆς, μοιάζει νὰ τῆς ἐξασφαλίζει τὰ ἐπιστημονικῆς ἐφόδι- 
α γιὰ νὰ ἀνταποχριθεῖ στὴν ἀποστολή της, στὴν Ἑλλάδα οἱ θεολογικὲς 


σχολὲς προκαλοῦνται ἀπὸ τὶς ἐξουσιαστιχὲς καὶ ἀντιθεολογικὲς πρω- 
τοβουλίες τῆς Διοικούσας ᾿Εκχλησίας γιὰ ἵδρυση δικῶν της, ἐξωπανε- 
πιστημιοκῶν ἀνώτατων ἐχκλησιαστικῶν ἀχαδημιῶν ἤ, μὲ ἄλλα λόχι- 
α, θίγονται μὲ τὴν ἀμφισβήτηση τοῦ πανεπιστημίου ὡς κατάλληλου 
χώρου θεολογικῆς ἐργασίας, για τὸ χαλὸ δῇθεν τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς 
θεολογίας, για τὴν ἀπαγχίστρωση τῆς κατάρτισης τοῦ κλήρου ἀπὸ τὸ, 
γρανάζια τοῦ θεολογικοῦ κατεστημένου χαὶ γενικὰ γιὰ νὰ διασωθεῖ ἡ 


πολλαπλῶς ἀπειλούμενη ταυτότητα τῆς ᾿Ορθοδοξίας. 


Τρ ν --- . ι ολ οιλν 3 
Ἐνῶ λοιπὸν πιστεύαµε ὅτι ἀμφισβητούμασταν µόνον «ἀπὸ τὸ ἄριστε- 


ρά», ἀπὸ τοὺς φονταμενταλιστὲς τῆς νεωτεριχότητας, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν 


τὴν παρουσία τῶν θεολογικῶν σχολῶν στὰ πανεπιστήμια ἀναχρονισμό, 


1. Ρ. ΤΕ, Ῥοροτ, «Φπησιιολο {η εἶποτ Ζεί: ἄετ ΟἱΟὔαΠἱςίετπο», ΦΠΡΗΤΙΡΗ «16Υ Ζοἱῇ, τόμος 


218, Δεκέμβριος 2000, 805-814. 811. 
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ἔχπληκτοι βρεθήχαµε ἀντιμέτωποι μὲ τὴν ἐπιθετικότητα ἑνὸς ἄλλου φο- 
νταμενταλισμοῦ «ἀπὸ τὰ δεξιά», ὁ ὁποῖος, γιὰ τοὺς δικούς του λόγους, 
θέλει τὴ θεολογία ἐχτὸς πανεπιστημίου, µέσα στοὺς ἀσφαλεῖς καὶ ἔλεγ- 
χόμενους κόλπους τῆς Διοικούσας Ἐκκλησίας. Συμβαίνει ἐδῶ τὸ ἑξῆς 
παράδοξο: Ἡ προοδευτιχἡ διανόηση, ἡ ὁποία ἀρνεῖται στὴ θεολογία τὴν 
ἐπιστημονιχότητα καὶ ἐπικαλεῖται τὴν ἐχκλησιαστικότητά της, ἀφοῦ ἡ 
θεολογία ἀποτελεῖ χατ᾽ αὐτὴν τὸν ἰδεολογικὸ βραχίονα τῆς ἐπικρατού- 
σας θρησχείας, καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ συντήρηση, ἡ ὁποία ἀρνεῖται τὴν ἐκ- 
χλησιαστικότητα τῆς πανεπιστημιακῆς θεολογίας χαί θεωρεῖ ἐπικίνδυνη 
τὴν ἐπιστημονικότητά της καὶ ἀδόχιμη τὴ μεθοδολογία της γιὰ τὴν ὀρθὴ 
προσέγγιση τῶν θεολογικῶν ἀληθειῶν, συμπίπτουν στὸ αἴτημα ἀπομά- 
χρυνσης τῆς θεολογίας ἀπὸ τὸ πανεπιστήμιο, ἡ πρώτη πρὸς ὄφελος τοῦ 
πανεπιστημίου, ἡ δεύτερη γιὰ τὸ καλὸ τῆς θεολογίας, ἀνοίγοντας ἄμεσα 
ἢ ἔμμεσα, ἑχούσια ἢ ἀκούσια, τὸ δρόµο γιὰ τὴ µετατροπὴ τῶν πανεπι- 
στημιακῶν τμημάτων θεολογίας σὲ τμήματα θρησχειολογίας. 

Ὁ ἀγώνας τῶν θεολογικῶν µας σχολῶν εἶναι λοιπὸν διµέτωπος. 
Ἐνῶ ὅμως αὐτὴ τὴ στιγµὴ μοιάζει νὰ προέχει ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ ᾱ- 
ντιθεολογισμοῦ τῆς Διοιχούσας Εκκλησίας μὲ πρόσχηµα τὴν ἵδρυση 
τῶν ἄνωτάτων ἐχχλησιαστικῶν ἀχαδημιῶν, τὸ μεῖζον πρόβλημα σὲ 
βάθος χρόνου εἶναι κατ ἐμὲ ἡ πρόκληση τῆς θρησχειολογίας καὶ ἡ 
εὐθεῖα ἀμφισβήτηση τῆς θέσης τῆς θεολογίας στὸ παλλάδιο τῶν ἔπι- 
στημῶν. Πιστεύω ὅτι τὸ μέλλον τῶν σχέσεων θεολογικῶν καὶ ἐκχλη- 
σιαστιχκῶν σχολῶν ἐξαρτᾶται οὐσιωδῶς ἀπὸ τὸ ἂν θὰ παραμείνουν οἱ 
θεολογιχὲς σχολὲς μὲ τὴ σηµερινή τους μορφὴ στὰ πανεπιστήμια”. 

Δυστυχῶς, ἐνῶ στὴ δυτικὴ Εὐρώπη ἡ Ἐκχκλησία στηρίζει τὴ θεολο- 
γία στὰ πανεπιστήμια χαὶ ἐχεῖ ἐχπαιδεύει τὰ στελέχη της, στὴ χώρα 
μας ἡ διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας τροφοδοτεῖ μὲ πρόσθετα καὶ εὐπρόσδε- 
χτα ἐπιχειρήματα αὐτοὺς ποὺ θέλουν νὰ τὴν ἐκδιώξουν ἀπὸ τὸν χώρο 
τοῦ πανεπιστημίου. 


2. Βλ. Κ. Ὠε[μκορίαπᾶς, «ΤΠεοίοςγ απά Εειίρίους ΦΗιάϊας. 9οπςο απά Νοπςοηςε οἱ α 
Οοπῇβ]οί», στο: ΤΠΕ Εµµγε οἱ ΤΠεοἰοβ) ἵπ Ειπορε. Κεροτί οἨ ἴΠο (οπδμαΠίοη οἱ ἴιο 
ΤΠεοἰορίσαΙ Εαομίεν ὑπ Έμγορε, ΟταΖ, Αυρίτία, 4-τ Τα]γ 2002, Οοπίείεποε οἳ ΕΙΠορεδη 
ΟΠωτοΒες, Οεπενα 2008, 59-65. 
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23. Θεολογία καὶ θρησκειολογία 


Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ χαρακτήρας τῆς θεολογίας ὡς ἐπιστήμης καὶ ἡ 
«συµβατότητά της μὲ τὸ πανεπιστήμιο ἀμφισβητοῦνται γενικότερα". Ἡ 
θεολογία χαρακτηρίζεται ὡς ξένο σῶμα στὸ σύγχρονο πανεπιστήμιο, 
ἀφοῦ θεωρεῖται ὅτι δὲν πληροῖ τὶς προὔποθέσεις ἐπιστημονικότητας 
καὶ ἐπειδή, ὡς ἰδεολογικὸς ἐκφραστὴς τῆς Ἐκκλησίας, ἐλέγχεται ἀπὸ 
ἐξωεπιστημονικοὺς καὶ ἐξωπανεπιστημιακοὺς παράγοντες. 

Πιστεύεται ὅτι µόνον ἡ θρησχειολογία εἶναι σὲ θέση νὰ προσεγγίσει 
ἐπιστημονικῶς ὀρθὰ τὸ φαινόμενο θρησκεία. Τὰ πλεονεκτήματά της 
εἶναι ἡ ἀπόσταση τοῦ παρατηρητῇ, ἡ ἀντικειμενικότητα, ἡ ἀκρίβεια, ἡ 
ἐμπειρικὴ μέθοδος κ.ἄ. Γι) αὐτὸ ἐχείνη µόνον ἀνήχει στὸ πανεπιστήµι- 
ο καὶ ὄχι ἡ προκατειλημμένη θεολογία. Σὲ αὐτὰ τὰ ἐπιχειρήματα προ- 
στίθενται σήµερα καὶ ἐχεῖνα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴ σύγχρονη πολυ- 
πολιτισµικότητα καὶ τὸν πλουραλισµό. Ἡ θρησχειολογικἡ θεώρηση 
ἐμφανίζεται νὰ διευρύνει τὸν ὁρίζοντα, νὰ ἐπιτυγχάνει τὴν ἀνοιχτοσύ- 
νη ἀπέναντι στὴν ποιχιλία τοῦ θρησχευτικοῦ φαινομένου. 

Κανεὶς φυσικὰ δὲν ἀρνεῖται τὴν ἀναγκχαιότητα τῆς θρησχειολογικῆς 
ἔρευνας, καὶ πρῶτος ἀπὸ ὅλους ὁ θεολόγος, ὁ ὁποῖος χαὶ ὠφελεῖται ἶ- 
διαιτέρως ἀπὸ αὐτή. Ἡ ἱστορία τῶν θρησκευμάτων, ἡ συγχριτικὴ ϐθρη- 
σχειολογία, ἡ φαινοµενολογία, ἡ φυχολογία καὶ ἡ κοινωνιολογία τῆς 
θρησχείας προάγουν τὴ γνώση µας γιὰ τὸ θρησχευτικὸ φαινόμενο. Σὲ 
χαµία περίπτωση ὅμως δὲν μπορεῖ ἡ θρησχειολογία νὰ ὑποχαταστήσει 
τὴ θεολογία. 

᾿Ἂν φυσιχκὰ ἡ δουλειὰ τοῦ θεολόγου ἔχει τὴ σφραγίδα τῆς Ἐκκλησί- 
ας του, αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι ὑπηρετεῖ τὴ συγχεχριµένη ἐκκλήσιαστι- 
κἡ κοινότητα ἄκριτα. Ἡ πανεπιστημιαχὴ θεολογία δὲν εἶναι οὔτε χή- 
βυγµα οὔτε θρησκευτικἡ προπαγάνδα. Εἶναι, μᾶλλον, «χριτικὸς συνο- 
μιλητὴς»' τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ θεολογία εἶναι κριτικὴ θεωρία τοῦ χρι- 
στιανισμοῦ στὴν ὀρθόδοξη, τὴ ρωμαιοκαθολικἡ χαὶ τὴν προτεσταντικὴ 
ἐκδοχή του. 


8. Βλ. Μ. ΦεοΚ]ετ, ΤΠσο]ορίο, ΚΕΙἰρἰοπορΠΠοδορηίε, ΚεἰἰρίΟποννἱαεοησομαῇ. γεγσμοῇ εἴΠΘΥ 
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σαι ὦ αν πο ---- : « . 
Ἡ σύνδεση τῆς θεολογίας μὲ µία ὁρισμένη ἐκκλησιαστικὴ κοινότητα ὅ- 
χι µόνον δὲν περιορίζει τὴν ἐπιστημονικότητά της, ὄχι µόνον δὲν εἶναι ἀρ- 
νητική, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς πλεονέκτημα, ἀρχεῖ νὰ τὴν ᾱ- 
ποδέχετοι ἀνοικτὰ ἡ θεολογία καὶ νὰ θεματοποιεῖ τὴν ὀπτικὴ χαὶ τοὺς 
ς ο ς ς ο νο Ἱ νε « 
στόχους της. Ηταν ἡ ἴδια ἡ θεολογία αὐτὴ ποὺ διεκδίκησε τὴ θέση της στὸ 
πανεπιστήμιο χαὶ προφανῶς δὲν ἱκανοποιείται μὲ µία φευδοεπιστηµονι- 
χότηται, δὲν θέλει νὰ ἀγνοεῖ τὸ κυρίαρχο παράδειγµα ἐπιστημονιχότητας. 
Οὕτως ἢ ἄλλως δὲν ὑπάρχει ἀπροὐπόθετη ἐπιστήμη καὶ ἀπὸ αὐτὴν τὴν 
ἄποφη ἡ θεολογία εἶναι κριτικὸς συνομιλητὴς καὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν. 
Ἡ θεολογία ἀντιστέχετοι στὸ πνεῦμα τοῦ θετιχισμοῦ στὴν ἐπιστήμη χαὶ 
διασώζει µέσα στὸ γιγαντιαῖο, ἀπρόσωπο σύγχρονο πανεπιστήμιο τὸν 
πολιτισμὸ τοῦ προσώπου. Ὁ θρησκειολόγος, πολὺ σίγουρος για τὴν ἐπι- 
στηµοσύνη του, τελειώνει γρήγορα χαὶ χωρὶς ρωγμὲς μὲ τὴ µελέτη τοῦ 
«ἀντικειμένου» θρησχεία. Ἡ θεολογικὴ προσέγγιση, οὐσιαστικὰ ἄποφα- 
τωζή, παραμένει ὅμως ἀτελής, ἀνολοκλήρωτη, γεμάτη ἔνταση καὶ ρω- 
Ὑμές. Κανένα θεολογικὸ σύστηµα δὲν πετυχαίνει τελείως, χαμιὰ θεολογι- 
μν ' ' ἡ ζ μι ο ας τν 
χἡ μέθοδος χαὶ καμιὰ ποικιλία μεθόδων δὲν ἐπαρχεῖ, ἀφοῦ ὁ Θεὸς δὲν 
χωρᾶ στὸ νοῦ χαὶ στὶς ἔννοιες τοῦ ἀνθρώπου, δὲν χωρᾶ καὶ στὸ πιὸ χοφτε- 
η ς Άλι μτ ἂν λέει ἃ Ον Ἡ 
ρὸ μυαλό. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξει ἕνας Εἰπείείη τῆς θεολογίας. 


ὃ. Ἡ ἐκκλησιαστικότητα τῆς πανεπιστημιακῆς θεολογίας 


Ὅπως καὶ νὰ ἔχουν τὰ πράγµατα, μπροστὰ στὴ διαμάχη μεταξὺ 
θρησχειολογίας καὶ θεολογίας, ἡ ἀντιπαράθεση πανεπιστημιακῆς θεο- 
λογίας χαὶ ἐχχλησιαστικῆς ἐχπαίδευσης φαντάζει ὡς µία ἐσωτερικὴ δι- 
αµάχη, χωρὶς ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν πανεπιστημιακὴ κοινότη- 
το, ἐχτὸς ἂν θίγονται βασικὲς χαταχτήσεις τοῦ πανεπιστημίου. 

Σὲ αὐτὴν τὴν ἐσωτεριχὴ διαμάχη τὰ πράγµατα ὀξύνθηχαν, ὡς μὴ 
ὤφειλε. Εἶναι γεγονὸς βέβαια ὅτι ἡ πανεπιστημιαχκὴ θεολογία εἰ- 
σπράττει γενικότερα ὡς ἄχαδημαϊχὴ θεολογία) κριτική, συνήθως ἀ- 


5. Βλ. Μ. Μπέγζος, Τὸ µέλλον τοῦ παρελθόντος. Κριτικὴ εἰσαγωγὴ στὴ θεολογία 
τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας, ἔχδ. Ἁρμός, ᾿Δθήνα 1998, 56-60. 
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κραία. Ἔγινε λόγος γιὰ τὴν «ἐξωφρενικὴ ἀντίφαση» τῆς ἀχαδημαϊκῆς 
θεολογίας, γιὰ µία θεολογία ποὺ «δὲν ἔχει χαµία σχέση μὲ τὴ ζωὴ χαὶ 
δὲν ἔχει χαµία ἀπολύτως ἐπίδραση στὴ ζωή», γιὰ «ἀπαράδεκτη ἐ- 
χτροπὴ τῆς ἀκαδημαϊκῆς θεολογίας ἀπὸ τὴν ἐχχλησιαστικὴ παράδο- 
ση καὶ νοοτροπία»», γιὰ τὴ «λιποταξία τοῦ θεολογικοῦ στοχασμοῦ χαὶ 
τῆς θεολογικῆς ἐπιστημονιχῆς παραγωγῆς ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστιχὴν 
σύναξιν»΄. Πρόσφατα πληροφορηθήκαµε για τοὺς ἀκαδημαϊχοὺς θεο- 
λόγους, ποὺ «βρίσχονται συνήθως στὸν πυθμένα τῆς ἑλληνικῆς διανό- 
Ίσης, μὴ διαθέτοντας πειστικὸ λόγο γιά χανένα ἀπὸ τὰ μεγάλα σύγ- 
χρονα ὑπαρξιακὰ ἢ ἐπιστημονικὰ προβλήματα» χαὶ γιὰ τὴν «βαθιὰ ἀ- 
νυποληφία τῆς σύγχρονης ἑλλαδικῆς θεολογίας στὸ δυτικὸ κόσµο». Ἡ 
ἀντίδραση τῶν θεολογικῶν σχολῶν στὴν προκλητικὴ πρωτοβουλία 
τῆς Διοικούσης Ἐκκλησίας χαρακτηρίστηχε ὡς «αυντεχνιαχὴ» μὲ ἐ- 
πιτιθέµενους τοὺς καθηγητὲς τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, οἱ ὁποῖοι «ἀ- 
ντιλαμβάνονται πὼς χάνουν τὸ μονοπώλιο τῆς ὅποιας γνώσης θεω- 
ροῦν πὼς διαχειρίζονται». Γίνεται µάλιστα λόγος καὶ γιά «προωθη- 
µένο ἀχαδημαϊχὸ φασισμό». 

Στὶς αἰτιάσεις αὐτὲς ἀπαντοῦμε ὡς ἑξῆς: Σαφέστατα µία θεολογία 
ἀποχομμένη ἀπὸ τὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας κινδυνεύει νὰ γίνει νοησιαρ- 
χικὴ καὶ ἄγονη. Ὅμως πονεπιστημιαχὴ θεολογία δὲν σηµαίνει αὗτο- 
µάτως θεολογία ἀποχομμένη ἀπὸ τὴ ζωὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς χοινότη- 
τας, δὲν σηµαίνει θεολογία χωρὶς ὑπαρξιακὸ βάθος. Προβληματικὸ δὲν 
εἶναι νὰ γίνει ἡ θεολογία πανεπιστημιαχὴ θεολογία, ἀλλὰ νὰ χάσει τὴν 
ἐκχλησιαστιχή της ταυτότητα. 

Δὲν πιστεύω ὅτι ἡ πανεπιστημιακὴ θεολογία εἶναι ἀσύμβατη μὲ τὸ 
πνεῦμα τῆς ὀρθόδοξης θεολογικῆς παράδοσης, ἔστω καὶ ἂν ὁ τρόπος 


6.π. Φ. Φάρος, «Ἐκκλησιαστικὴ ζωὴ χαὶ θεολογία», β’ µέρος, Σύναξη, τεῦχος 38, 
᾽Απρίλιος-Ἰούνιος 1991, 51-57, 51 καὶ 35. 

7. Μπτρ. Ν. Γκατζιρούλης, «Ἡ εὐθύνη τοῦ θεολογικοῦ λόγου», Κωνσταντῖνος Δώρ. 
Μουρατίδης. Πρόμαχος ᾿Ορθοδοξίας. Τιμητικὸ ᾽Αφιέρωμα, Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεο- 
λόγων, ᾿Αθήνα 2008, 941-548, 945. 

δ.π. Ν. Λουδοβίκος, «Τὸ πραγματικὸ νόηµα ἑνὸς θεολογικοῦ ἐμφυλίου», Τύπος τῆς 
Κυριακῆς, 9.4.2005. 
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ὀργάνωσής της ἔγινε σύµφωνα μὲ δυτικὰ πρότυπα. Καὶ γιὰ τὴν Ὄρθο- 
δοξία τὸ πανεπιστήμιο εἶναι ἕνας ἀποδεκτὸς χῶρος θεολογικῆς ἐργασί- 
ας, ἡ ὁποία ὑπηρετεῖ χριτικὰ καὶ τὴν Ἐκκλησία καὶ τοὺς ἄνθρωπιστι- 
χοὺς στόχους τοῦ πανεπιστημίου. 

"Αν θεολογία εἶναι ὁ λόγος περὶ τοῦ Θεοῦ, πανεπιστηµιαχὴ θεολογία 
εἶναι θεολογία, «λογία» περὶ τοῦ Θεοῦ”, λόγος ποὺ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἀγνοήσει τὴν ἐπιστημονικὴ μεθοδολογία. Στὸ πανεπιστήμιο ὁ θεολογι- 
κὸς λόγος ἐμπλουτίζεται µέσα ἀπὸ τὴν ἐπικοινωνία μὲ τὶς ἄλλες ἐπιστῆ- 
µες, τὸν πολιτισμό, τὴ µελέτη τῶν ἄλλων ὁμολογιῶν καὶ θρησχειῶν 
χ.ἄ. Ἡ πανεπιστημιακὴ θεολογία πρέπει νὰ ἀνταποκρίνεται ὄχι µόνον 
σὲ ἐχχλησιαστικὰ ἀλλὰ χαὶ σὲ ἐπιστημολογικὰ χριτήρια. Ὠτὶς πανεπι- 
στημιαχὲς θεολογικὲς σχολὲς ὑπάρχει χῶρος γιὰ πολλοὺς τύπους θεο- 
λογικῆς ἐργασίας καὶ μεθοδολογίας, γιὰ µία ποιχιλία προσεγγίσεων 
τοῦ θεολογικοῦ γνωστικοῦ ἀντιχειμένου. Αὐτὸ ὄχι µόνον δὲν σηµαίνει 
ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὰ οὐσιώδη τῆς θεολογίας, ἀλλὰ ἀναδειχνύει τὸν 
πλοῦτο καὶ τὴν πολυδιαστατικότητα τοῦ θεολογικοῦ λόγου. 

Ἡ παιδεία, τὴν ὁποία παρέχουν οἱ θεολογικές µας σχολές, εἶναι σα- 
φῶς ἐκχλησιαστικὴ παιδεία. Ὁ θεολογιχὸς λόγος στὸ πανεπιστήμιο 
δὲν εἶναι ὑποκειμενικὸς λόγος, ἰδιωτικὴ ὑπόθεση τοῦ θεολογοῦντος, 
ἀλλὰ ἐκχλησιαστιχὸς λόγος. Ἐγγύηση ὅμως τῆς ἐκκλησιαστικότητας 
τῆς πανεπιστημιακῆς θεολογίας δὲν εἶναι ἡ ἐποπτεία τῆς Διοικούσας 
Ἐκκλησίας. Μὲ τὰ λόγια τοῦ Ν. Νησιώτη: «Ἡ ᾿Ορθόδοξος Θεολογία 
εἶναι πάντοτε βαθύτατα Ἐχκλησιαστικὴ ἐπιστήμη, τελοῦσα εἰς ἄμεσον 
ἐπαφὴν μετὰ τῆς ἐχκλησιαστιχῆς κοινωνίας καὶ ἀποτελοῦσα τὴν ἔπι- 
στημονικὴν κατοχύρωσιν αὐτῆς. Ῥυγχρόνως, ὅμως, ἡ ᾿Ορθόδοξος Θε- 
ολογία εἶναι µία ἀφωσιωμένη εἰς τὴν Ἐχκλησίαν χαὶ ἐκ τῶν ἔνδον αὖ- 
τῆς αὐτοχριτικὴ προσπάθεια, πρὸς τὸν σχοπὸν τῆς ἐμβαθύνσεως εἰς τὴν 
ἀλήθειαν καὶ τῆς ἀναχαινίσεως τῆς ᾿Εγκκλησιαστικῆς ζωῆς πρὸς ἐπίτευ- 
ξιν δυναµικωτέρας παρουσίας καὶ διαχονίας τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸν 
σύγχρονον κόσμον τοῦ πνεύματος, τὴν ἐν ἀγάπῃ συνεργασίαν μετὰ τῶν 
ἄλλων ἐπιστημῶν, τὴν συνεχῆ ἐποικοδομητικὴν ἐπαφὴν μετὰ τῶν ἄλ- 


9. Βλ. ". δεοΚ]ετ, Τηροἰοςίε, ΚεΙἰρΙοπορΗΙ]ουορΗίο, Εαἰἰρἰοποννἰαδοπαοµα[ῇ, 165. 
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λων χριστιανικῶν Ὁμολογιῶν καὶ τὸν διάλογον μετὰ τῶν ἰδεολογιῶν 
τῆς συγχρόνου ἐποχῆς»''. 

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἐμεῖς στὴν Ἑλλάδα ἔχουμε ἕνα μοναδικὸ προνό- 
µιο, τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ διασώσουµε χαὶ στὸ µέλλον: Δὲν παίρνουμε τὴ 
ς τς νὰ ώμί ο ος, Ἄ μμ 
νοπία Ἱερεπάί ἀπὸ τὴ διοιχκοῦσα Ἠχκλησία γιὰ τὸν διορισμὸ χαὶ τὴ θε- 
ολογικὴ ἐργασία µας. Αὐτὸ βέβαια ὄχι µόνον δὲν μειώνει, ἀλλὰ αὐξά - 

: τρ με πμ κα 
νει τὴ θεολογικὴ εὐαισθησία καὶ εὐθύνη µας, ἀλλὰ καὶ τὴν εὐθύνη τῶν 
Σχολῶν µας ἀπέναντι στὴν παράδοση τῆς ᾿Ορθοδοξίας χαὶ τὴν πίστη 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ τυπικὴ ἀνεξαρτησία ἀπὸ τὴ Διοικοῦσα Ἐκκλησίας 
δὲν σηµαίνει κατ’ οὐδένα λόγο καὶ οὐσιαστιχὴ ἀποσύνδεση τῆς θεολο- 

αμ ολ ος Αα ολ ' 
Ὑίας ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία καὶ ὑποταγὴ σὲ ἀσύμβατα, μὲ τὸν θεολογικὸ 
λόγο ὀρθολογιστικὰ καὶ ἐπιστημολογικὰ κριτήρια. 


4. Ἡ Διουκοῦσο Ἐκκλησία καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἐκπαίδευση 


"Αν ἔτσι ἔχουν τὰ πράγματα, οἱ πανεπιστημιαχὲς θεολογιχὲς σχολὲς 
εἶναι ὁ πλέον κατάλληλος χῶρος γιὰ τὴν κατάρτιση χαὶ τῶν στελεχῶν 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Διοικοῦσα ᾿Ἐκκλησία δυσχολεύεται νὰ ἀναγνωρί- 
σει αὐτὴν τὴν πραγματικότητα, ὄχι ἐπειδὴ ἀγωνιᾶ γιὰ τὴ θεολογικὴ 
παιδεία τοῦ κλήρου της, ἀλλὰ ἐπειδὴ θέλει νὰ ἐλέγχει χαὶ νὰ χατευθύ- 
νει ἀπόλυτα τὰ τοῦ οἴχου της, ἐπειδὴ θέλει «θεολογικὲς» σχολὲς ποὺ ἐ- 
λέγχονται ἀπ᾿ αὐτὴν καὶ λογοδοτοῦν σ’ αὐτήν. Εὰν ἐνδιαφερόταν πρα- 
Υματικὰ γιὰ τὴν ἀναβάθμιση τῆς θεολογικῆς καὶ ἱερατικῆς κατάρτισης 
τῶν στελεχῶν της, θὰ ἔπρεπε, ἀντὶ νὰ ἐχλιπαρεῖ τὸ κράτος ἢ νὰ συναλ- 
λάσσεται μὲ αὐτό, νὰ στραφεῖ στὶς θεολογικὲς σχολές. Θὰ μποροῦσε 
π.χ. νὰ δημιουργηθεῖ, ἤδη σὲ προπτυχιαχὸ ἐπίπεδο εἰδικὸ πρόγραµµα 
µαθηµάτων ποιμαντικῆς, λειτουργικῆς, διοικητικῆς κατάρτισης γιὰ 
τοὺς ὑποψήφιους χληρικοὺς χαὶ γιὰ τοὺς χληρικοὺς φοιτητές µας. Ἡ 
πραγματικὴ τομὴ θὰ ἦταν ὅμως νὰ ζητηθεῖ ἡ συμβολὴ τῶν εἰδικῶν κα- 
θηγητῶν τῶν θεολογικῶν τμημάτων γιὰ τὴν ὀργάνωση σχολῶν ἵερα- 


10. Ν. Νησιώτης, Ἡ ὑπηρεσία τῆς ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας εἷς τὰς διορθοδόξους, 
ἐκχλησιαστικὰς σχέσεις σήμερον, ᾿Αθήνα 1971, 4. 
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τικῆς κατάρτισης γιὰ τοὺς πτυχιούχους τῆς θεολογίας ὑποφήφιους 
χληρικοὺς (Ρπεςίετεοπιίπα{α), σχολῶν, ποὺ θὰ τελοῦσαν ὑπὸ τὴν ἔπο- 
πτεία τῆς Ἐκκλησίας, δὲν θὰ ἔθιγαν τὸ πανεπιστημιαχὸ χεχτηµένο καὶ 
θὰ ἦταν τὸ πρῶτο βῆμα γιὰ τὴ σταδιακὴ καθιέρωση τοῦ ὑποχρεωτιχοῦ 
πτυχίου θεολογίας γιὰ ὅλους τοὺς χληρικούς µας. 

Οἱ ἀνώτερες ἐχχλησιαστιχὲς σχολὲς ἱδρύθηχαν γιὰ ἕναν χαλὸ σχο- 
πό. Καχκῶς μετατράπηκαν σὲ προθάλαμο τῶν θεολογικῶν σχολῶν καὶ 
Χόχιστα χρησιμοποιοῦνται σήµερα ἀπὸ τὴ Διοιχοῦσα Ἐκχλησία ὡς 
πυρήνας γιὰ τὴ δηµιουργία ἀνώτατων ἐχχλησιαστικῶν ἀκαδημιῶν ἢ 
ἐκχλησιαστικῶν πανεπιστημίων. 

ἥ ν ς ς ε, -- « 

Ἐπιμένω: Σὲ θέµατα ἐκκλησιαστικῆς παιδείας χύριος συνομιλητὴς 

. ν ΑΕ εν μάς 
καὶ σύμβουλος τῆς Διοικούσας Ἐκκλησίας ἔπρεπε νὰ εἶναι οἱ θεολογι- 

ς ν. ὃ π : ο δν οσα 5 
χὲς σχολές. Ὅλα ἔγιναν ὅμως πίσω ἀπὸ τὴν πλάτη τῶν θεολογικῶν 
σχολῶν. Ἡ πρόφαση ἐν ἁμαρτίαις εἶναι ἐδῶ βέβαια ὅτι πρῶτες οἱ θεο- 
λογικὲς σχολὲς ἔχουν γυρίσει τὴν πλάτη στὴ Διοικοῦσα Ἐχχλησία. 

εετο μα. , : ο - 

Ἡ ὅλη προσπάθεια ἵδρυσης ἀνώτατων ἐχχλησιαστικῶν ἀχαδημιῶν 
' , .. ὃς - κ 4 ( ών, 
ἀποχαλύπτει τὶς θέσεις τῆς Διοικούσας Ἐκκλησίας γιὰ τὴ σχέση Ἐκ- 
Χλησίας καὶ θεολογίας, χριστιανισμοῦ καὶ χόσµου, κλήρου καὶ λαοῦ. 
Ἐκκλησίας καὶ πολιτείας, Ἐκκλησίας καὶ χοινωνίας, χριστιανισμοῦ 

) ο : ἃ , νο ον ο 
χαὶ πολιτισμοῦ, Ἐκκλησίας καὶ παιδείας χαὶ εἰδικότερα τὶς ἀπόψεις 
της γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν. 

Ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἐδῶ ὁ «κόσμος τοῦ κόσμου», ἀλλὰ λειτουρ- 
γεῖ ὡς «ἄντικόσμος»''. Δὲν προσλαμβάνει τὸν χόσµο, ἀλλὰ ἢ τὸν ἀ- 
Υνοεῖ ἢ τὸν κατακρίνει ἢ τὸν θεωρεῖ ἀνεπίδεχτο μεταστροφῆς καὶ ἀνα- 

πω μι μμ μμ μμ. ο. : 
μένει, ὣς ὁ Ἰωνᾶς, τὴ θεία ὀργὴ γιὰ τὴ σύγχρονη ἨΝινευί. Ὅμως ἡ 
σύγχρονη ἐποχὴ δὲν εἶναι ἡ ἐποχὴ τῆς ἔκπτωσης καὶ τῆς παραχμῆς, δὲν 
εἶναι ἡ χειρότερη ἐποχὴ ποὺ γνώρισε ἡ ἀνθρωπότητα. Ἡ ἀνθρωπότη- 
τα δὲν ζοῦσε χαὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἐποχή µας στὸν παράδεισο χαὶ τὸ προ- 

ώς ὁ , ασ ς ον Τσ μον νε ιο 
πατορικὸ ἁμάρτημα συνδέεται μὲ τὸν ᾿Αδάµ καὶ τὴν Εὔα καὶ ὄχι μὲ 
τοὺς ἐκπροσώπους τῆς νεωτεριχότητας, μὲ τὴν ἐπιστήμη, μὲ τὴν πα- 
Ὑκοσμιοποίηση ἢ τὸν πλουραλισμό. 

1.π. Μ. Καρδαµάκης, Ἐκκλησιαστικὴ Παιδεία. Ἡ περιπέτεια ἑνὸς ὁράματος, ἐκδ. 
᾿Αχρίτας, ᾿Αθήνα 1994, 60. 
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Ἡ στάση τῆς Διοικούσας Ἐκκλησίας δείχνει χαὶ τὴν ἄποφή της γιὰ 
τὴν ἱερωσύνη, γιὰ τὸ «ἐξουσιαστικὸ ἱερατεῖο», γιὰ τὸν «εἰχονικό» κλη- 
βιχό, ποὺ θέλει νὰ «φαίνεται παρὰ νὰ «εἶναι», γιὰ µία ἱερωσύνη τῶν 
ἀχτιβιστῶν, μὲ τὸ «ἔργον χαὶ τὸ ἐπιτεύγματά της, ποὺ ὅμως εἶναι 
µόνον «ἀνθρώπινα κατορθώματα γιὰ τὶς δέλτους τῆς ἱστορίας»'". Μία 
τέτοια θεώρηση τοῦ κλήρου καὶ τῆς ἐπαγγελματικῆς του χατάρτισης 
μετατρέπει τὸν λαὸ τοῦ Θεοῦ σὲ «ἐκκλησίασμα», σὲ πελατεία τῶν χλη- 
ρικῶν, ἀπὸ τὴν ὁποία ζοῦν. 

Ἡ Διοικοῦσα ᾿Ἐχχλησία ἔδωσε ξεκάθαρα τὸ στίγµα τῆς καὶ ἀναφο- 
ρικὰ μὲ τὸ µάθηµα τῶν Θρησχευτικῶν. Διεχδικεῖ γιὰ τὸν ἑαυτό της 
τὸν πρῶτο χαὶ τελευταῖο λόγο γιὰ τὸ δογματιχὸ περιεχόµενο τῶν νέ- 
ὧν σχολικῶν ἐγχειριδίων τῶν Θρησχευτικῶν καὶ διαμαρτύρεται, ἐπει- 
δὴ δῇθεν ἡ συγγραφή τους ἀνατέθηχε, ἐρήμην αὐτῆς, σὲ «θεολόγους μὲ 

ο β 18 λα ὠι) ὀλσέως ος ορ 

νεωτεριστικὰς ἀντιλήφεις»''. Πιστεύω ὅτι καὶ ἐδῶ ἡ Διοικοῦσα Ἐκχκλη- 

ο δα ανν. .ς ας αν  ᾱ 
σία δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησχευτικῶν, ἀλλὰ γιὰ τὴ 
δική της ἐξουσία. Γενικὰ θέλει µία θεολογία ποὺ νὰ ἀναπαράγει τὴ δι- 
δασχαλία τῆς Εκκλησίας, δηλαδὴ αὐτὸ ποὺ ἐκείνη θεωρεῖ διδασκαλία 

ο, ὄραι μὴ ο ο ο ρα ῶς ώ 
τῆς Ἐκκλησίας, µία θεολογία ποὺ θὰ εἶναι τὸ ἰδεολογικὸ στήριγμα τῆς 
Ἐκκλησίας χαὶ ὄχι ὁ κριτικὸς ἑταῖρος της. 


5. Θεολογία μὲ θεολογικἡ φαντασία 


Ἡ ἀπάντηση στὶς σύγχρονες προκλήσεις δὲν εἶναι ἡ Χλειστὴ θεολογί- 
ᾱ, δὲν εἶναι ὁ ὀρθοδοξισμός, δὲν εἶναι ἡ θεολογία ποὺ συνεχίζει νὰ ἐπιχα- 
λεῖται, καχῶς, τὸ «Ἡ βασιλεία ἡ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ χόσµου τούτου» 
(Ἰωάν. 18,56). Γιατὶ ἡ φράση τονίζει ὅτι ἡ βασιλεία αὐτὴ δὲν ἔχει σχέ- 
ση μὲ τὸν κόσμο τῆς πτώσης καὶ τῆς φθορᾶς, μὲ τὶς ἀλλοτριωτιχὲς δυνά- 
µεις τοῦ κόσμου, μὲ τὴν «χαχὴ ἀλλοίωση» τοῦ ἀνθρώπου. Δὲν ἀναφέρε- 

12. Βλ. π. Μ. Καρδαµάκης, Ἐκκλησία. Ἡ ὡραιωθεῖσα ἀγάπη, ἐκδ. Μαΐστρος, 
᾽Αθήνα 2001, 65-97. 

19. Ἐπιστολὴ τῆς Διαρχοῦς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος πρὸς τὸν 
ἸἩρόεδρο τοῦ Παιδαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου, 15 Νοεμβρίου 2004, Ἐχχλησία, ἔτος 81. 
Δεκέμβριος 30084, 884. 
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ται οὐδόλως σὲ µία ἄσαρχη καὶ ἀφηρημένη ἀλήθεια, σὲ µία ἄνευρη ἐνδο- 
στρέφεια ἢ σὲ µία δυϊστικὴ περιφρόνηση ἢ ἀπόρριφη τοῦ κόσμου. 

Οἱ σύγχρονοι καιροὶ ἔχουν ἀνάγχη µία ἀνοιχτὴ θεολογία, µία ὀρθό- 
δοξη θεολογία μὲ θεολοχικὴ φαντασία, µία θεολογία ποὺ δὲν στενεύει 
τὴν καρδιά, ἀλλὰ ἀνοίγει τοὺς ὁρίζοντες. Ἡ ἀνοιχτοσύνη εἶναι αἴτημα 
τοῦ ἴδιου τοῦ χριστιανικοῦ εὐαγγελίου, ἀλλὰ καὶ ἀνθρωπιστιχὸ αἴτη- 
μα, ποὺ συνδέεται μὲ τὴ σύγχρονη ἀνοιχτὴ κοινωνία, τὴν παιδεία ἐλευ- 
θερίας καὶ τοὺς ἀνθρωπιστικοὺς στόχους τοῦ πανεπιστημίου, στὸ ὁποῖο 
ἡ θεολογικἡ ἐπιστήμη στεγάζεται. 

Ἡ θεολογία μὲ θεολογικὴ φαντασία θὰ βλέπει τὴν Εκκλησία σὲ 
σχέση μὲ τὴ συγκεκριμένη ἱστορικὴ στιγμὴ καὶ τὴν κοινωνικὴ πρα- 
Υματικότητα ποὺ τὴν περιβάλλει. Θὰ εἶναι µία θεολογία σὲ διάλογο 
μὲ τὸν ἀνθρωπολογικὸ καὶ τὸν ἀνθρωπιστικὸ στοχασμό, μὲ τὴν ἐπι- 
στήµη καὶ τὴν κουλτούρα, µία θεολογία μὲ ποιμαντικὴ εὐαισθησίοι γιὰ 
τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο, γιὰ τὶς περιπέτειες τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερί- 
ας στὴν ἐποχή µας, µία θεολογία ποὺ γνωρίζει ὅτι λειτουργεῖ ἐν τῷ 
χόσμῳ καὶ ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ζεῖ «στὸν χόσµο της». Ἐπιθυμῶ νὰ 
τονίσω μὲ ἔμφαση ὅτι ἀνοιχτὴ θεολογία μὲ θεολογικὴ φαντασία δὲν 
εἶναι µία θεολογία ποὺ χάνει τὴν ἐκχλησιαστικότητά της στὸ ὄνομα 
τῆς ἐπιχαιριχότητας. 

"Ὅλα αὐτὰ βέβαια ἔχουν συνέπειες γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ θεολόγου 
καὶ γιὰ τὶς θεολογικὲς σπουδές. Γιὰ νὰ χάνουμε διάλογο μὲ τὸν σύγ- 
χρονο ἄνθρωπο πρέπει νὰ γνωρίζουμε τὴ γλώσσα του, τὸν πολιτισμό 
του, τὶς ἀντιφάσεις καὶ τὶς προοπτικὲς αὐτοῦ τοῦ πολιτισμοῦ, πρᾶγμα 
διόλου εὔχολο. Σήµερα καὶ στὸ µέλλον οἱ θεολογικές µας σχολὲς κα- 
λοῦνται νὰ λειτουργήσουν ὡς χῶρος συνάντησης χαὶ διαλόγου. Θὰ ἐ- 
ρευνοῦν τὴ δική µας συγχεχριµένη ἐκδοχὴ τοῦ χριστιανισμοῦ, τὴν ᾿Ορ- 
θοδοξία, χωρὶς νὰ εἶναι χλειστὰ ὁμολογιαχές. Ἡ ὀρθόδοξη παράδοση 
δὲν θὰ προσεγγίζεται ὡς ἕνα «χλειστὸ σύστημα», ἄλλὰ ὡς ἕνα μέγεθος, 
τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ κατανοηθεῖ σωστὰ µόνον στὴν ἀναφοριχότητα καὶ 
ἀνοιχτοσύνη του πρὸς τὶς ἄλλες χριστιανιχὲς παραδόσεις, γιατὶ ὄχι καὶ 
πρὸς τὶς ἄλλες θρησχευτιχὲς παραδόσεις. Γιὰ νὰ εἶναι κανεὶς γνήσιος 
δὲν χρειάζεται νὰ χλείσει τὸν ἑαυτό του ἀπέναντι στοὺς ἄλλους. Ἰσχύ- 
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ς Ἀλεῤε, ἃ ο οράδει ὔβ ας - . ' 
ει καὶ τὸ ἑξῆς: Μόνον ἂν εἶναι κανεὶς γνήσιος, μπορεῖ νὰ κατανοήσει καὶ 
νὰ σεβαστεῖ τὸν «ἄλλο», τὸν διαφορετικό. 

Μόνον οἳ πανεπιστημιακὲς θεολογικὲς σχολὲς μποροῦν νὰ προσφέ- 
Ρουν τέτοιες εὐχαιρίες σπουδῆς, ἀνοιχτοσύνης χαὶ ἐπικοινωνίας, προω- 
θώντας τὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευνα χαὶ τὸν διεπιστημονικὸ διάλογο, καλ- 
λιεργώντας πνεῦμα ἐλευθερίας, συμμετέχοντας σὲ ἐρευνητικὰ προ- 
γράμματα καὶ προγράµµατα ἀνταλλαγῶν, προβάλλοντας τὸ οἴχουμε- 
νικὸ πνεῦμα τῆς παράδοσής µας. Στὸ πανεπιστήμιο ἡ θεολογία εἶναι ἐ- 
Χτεθειμένη στὶς ἀμφισβητήσεις, στὰ ἐρωτήματα καὶ στὶς ἀβεβαιότητες 
τοῦ ἐκκοσμικευμένου περίγυρου. Αὐτὸ εἶναι πολὺ σημαντικὸ γιὰ τὴν 
προετοιμασία τῶν μελλοντικῶν θεολόγων χαὶ χληρικῶν, ποὺ θὰ δρά- 
σουν µέσα στὶς σύγχρονες ἀνοιχτὲς καὶ πολυπολιτισμικὲς κοινωνίες. 

ο πρ εαν ας ι " 2 τ , 

«Τὸ καθήκον ἑνὸς σύγχρονου ὀρθοδόξου θεολόγου εἶναι πολύπλοκο 
μμ - ς ρα Ἡ, Ὡς πας , 
Χαὶ τεράστιο», ἔγραφε ὁ Τ. Φλωρόφσκι". Οἱ φοιτητὲς τῆς θεολογίας 
προετοιμάζονται ὄντως γιὰ µία ἀπαιτητικὴ διακονία. Τίποτε δὲν μπορεῖ 
νὰ ὑποχαταστήσει ἐδῶ τὴν καλἠ θεολογικὴ Χχατάρτιση. Ὁ νέος πρέπει νὰ 
ἀποχτήσει θεολογικὴ ἐπάρχεια, νὰ σπουδάσει, νὰ, συζητήσει, νὰ µελετή- 
σει τὸ θρησχευτιχὸ φαινόμενο, νὰ χάνει θεολογικὴ ἔρευναι, νὰ µάθει ξένες 
Ὑλῶσσες, νὰ εἰδικευτεῖ, νὰ πληρώσει προσωπιχὸ Χόστος, νὰ ἐνεργοποιή- 
σει ὅλες του τὶς δυνάµεις γιὰ νὰ γνωρίσει τὸν χριστιανισμό, τὴν Ὄρθο- 
δοξία καὶ τὸν χόσµο στὸν ὁποῖο ἀπευθύνεται γιὰ νὰ μεταφέρει τὸ µήνυ- 
πο ε ὰ νὰ διδάξει τὸν ἐχχλ αν ια 

μα τοῦ Εὐαγγελίου, γιὰ νὰ διδάξει τὸν ἐκκλησιαστιχὸ τρόπο τοῦ βίου. 

Ἡ θεολογία χρειάζεται στὸ µέλλον «δεκαθλητὲς» θεολόγους, ἀν- 
θρώπους χωρὶς θρησκειογενεῖς νευρώσεις ἢ σύνδρομο ἱδρυματισμού, 
ἀνθρώπους ποὺ μποροῦν νὰ ἀναμετρηθοῦν μὲ τὶς ἀναρίθμητες προχλή- 
σεις τοῦ σύγχρονου χόσµου. Ὡς φυτώρια γιὰ τέτοιους δυναμικοὺς θεο- 
λόγους δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λειτουργήσουν οἱ ἐχκλησιαστιχὲς σχολές, 
ἂν καί, ὡς Χαλκίτης, ἔχω ζήσει καὶ τὶς θετιχὲς πλευρὲς τῆς ἐχχλησια- 
στικῆς σχολῆς, βέβαια χάτω ἀπὸ τελείως διαφορετιχὲς συνθῆχες!». 

14. Ε. Φλωρόφσχι, «Ἡ κληρονομιὰ τῆς ᾿Ορθόδοξης Θεολογίας καὶ τὸ καθῆχον της 
στὸ σύγχρονο χόσµο», µπφρ. ]. Ῥοηλίδης, στὸ: Ἰησοῦς «Χριστὸς ἡ τοῦ χόσµου ζωή, 
Κέντρο Μελετῶν Ἱερᾶς Μονῆς Κύκκου, Λευκωσία 2000, 819-922, 520. «Αὔρτοπζιπο». 


ΤἩεοἱοςίχοπε Ομαγίαἰσομγίῇ, 157 (1977), 168-176. 
15. Ἡ κατὰ Χριστὸν παιδεία στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Χάλκης ζοῦσε ἀπὸ τὴν ἀδιά - 
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τὶς ἐχκλησιαστιχὲς σχολές, οἱ ὁποῖες εὔχολα ἐχπίπτουν σὲ «ἵδρυματι- 
χὰ καταστήµατα»’ό, ἀναπτύσσεται τὸ σύνδρομο χαθαρότητας, ὁ συντη- 
ρητισµός, ἡ ἀποχοπὴ ἀπὸ τὸν ἔξω χόσµο ἢ καὶ ἡ δαιµονοποίηση τοῦ 
, . κ ώς Ἡ κ Ἅλο ση 
χόσµου. Ὁ πραγματικὸς διάλογος ἐδῶ δύσκολα εὐδοχιμεῖ. Δὲν εἶναι 
χαθόλου τυχαῖο ὅτι σὲ αὐτὲς τὶς σχολὲς δίνεται ἔμφαση στὰ ἐπιμεριστι- 
χὰ στοιχεῖα τῆς παράδοσής µας, χαὶ δὲν χαλλιεργοῦνται οἱ οἴκουμενι- 
ως. η 
χὲς ἀξίες τῆς ᾿Ορθοδοξίας. 
νι ώ μα! : ο -- ; 
Τί μέλλον καὶ τί προοπτικὲς μπορεῖ νὰ ἔχει λοιπὸν µία θεολογία, 
χατ᾽ ὄνομα, ἐκχλησιαστική, ἡ ὁποία θὰ ῆταν χλειστὴ στὴν αὐτάρχειά 
της, θὰ ἀγνοοῦσε τὴ γλώσσα τοῦ πολιτισμοῦ, τὴ φιλοσοφία, μὲ τὴν ὁ- 
ποία αὐτοερμηνεύεται χαὶ ἐκφράζεται τὸ πνεῦμα χάθε ἐποχῆς, θὰ περι- 
φρονοῦσε τὴν παιδεία, τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν κουλτούρα; "Ὅποιος δὲν 
μάθει νὰ ἀγαπᾶ τὴν παιδεία, τὴ µελέτη, τὴ µάθηση γενικά, δὲν εἶναι δυ- 
νατὸν νὰ ἀγαπᾶ τὴν θεολογιχὴ µελέτη καὶ τὴν κατὰ Χριστὸν παιδεία. 


Ἐπιλογικό σημείωμα: Ανοιχτοσύνη ὡς προοπτικὴ 


Ἐνῶ ἡ ἀνοιχτοσύνη φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ τὴν ἔννοια -- χλειδὶ γιὰ τὸ 
μέλλον τῆς θεολογίας µας, οἱ ἐπιλογὲς τῆς Διοικούσας Ἠκχλησίας στρέ- 
φονται πρὸς τὴν χλειστή, ἐλεγχόμενη θεολογία ὡς μελλοντικὴ προοπτι- 
χή. Ἐδῶ ἡ ἐπίκληση τῆς ἐχχλησιαστικότητας τῆς θεολογίας δὲν πείθει. 
Ὁ συντηρητισμὸς καὶ ἡ κλειστότητα δὲν συγχροτοῦν ἐχκλησιαστικότητα, 

«Τὸ ὀρθόδοξον πνεῦμα δὲν ἀνέχεται τὴν ἀποξένωσιν ἀπὸ τοῦ χόσµου» 


σπαστη ἑνότητα Μονῆς καὶ Σχολῆς, Ἐκκλησίας καὶ παιδείας, φιλοχαλίας καὶ φιλοσο- 
φίας. Ἡ γνώση ἦταν ὑπαρξιακή, ἡ θεολογία ἐμπειριχή, βιωµένη θεολογία. Δὲν ὑπῆρχε 
χάσμα μεταξὺ θεολογίας καὶ ζωῆς. Προσωπικὰ ποτὲ δὲν ἔνιωσα τὴ λατρευτικὴ ζωὴ ὡς 
χάτι ἔξω ἀπὸ τὴν ἰδιότητά µου ὡς μαθητῆ. Πίστευα ὅτι ἐχεῖνος ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ βιώσει 
τὸ νόηµα τῆς θείας λατρείας, δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ ἀνακαλύφει χαὶ τὸ βάθος τῶν θεολο- 
γικῶν κειμένων. Πρὶν µόθουµε νὰ μελετᾶμε τὰ θεολογικὰ χείµενα, οἱ Χαλκχίτες εἴχαμε 
διδαχθεῖ νὰ ἀνιχνεύουμε ὁλόχληρη τὴν πίστη καὶ τὴ θεολογία µας στὶς ἀχολουθίες, στὸ 
ράσο, στὸ πετραχήλι, στὸ καντήλι, στὸ χερί, στὸ θυμίαμα, στὴν φαλμωδία, στὴ γλυχύτη- 
τα τῶν προσώπων στὶς εἰκόνες (Βλ. Κ.. Δεληχωσταντής, «Ἡ θεολογικὴ παρακαταθήκη 
τῆς Χάλκης», στὸ: Ἡ Θεολογικὴ Σιχολὴ τῆς Χάλκης. Τὰ µαθήµατα καὶ οἱ δάσχαλοι, 
Σύνδεσμος τῶν ἐν ᾿Αθήναις Μεγαλοσχολιτῶν, ᾿Αθήνα 2003, 148-160). 
16. π. Μ. Καρδαµάκης, Ἐχκλησιαστικὴ Παιδεία, 11. 
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τόνιζε ὁ Ν. Νησιώτης!'. Πράγματι δὲν συνάδει πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς χριστι- 
ον - ο ἁ ο μό μι η. 
ανιχῆς ἐλευθερίας καὶ τὴ φωτεινότητα τῆς ᾿Ορθοδοξίας νὰ χλειστεῖ ἡ ὀρθό- 
δοξη θεολογία σὲ στε ανά, νὰ μεταδίδει ἐξουσιαστικὴ γνώση χαὶ δο ατι- 
γ μ 
σµό, νὰ μετατρέπεται ἡ κατὰ Χριστὸν παιδεία σὲ ἐπαγγελματιχὴ ἐκπαί- 
δευση χαὶ παραγωγὴ «στελεχῶν» ἢ «παραγόντων» τῆς Ἐκκλησίας. 

Οὕτως ἢ ἄλλως τὸ µέλλον τῶν θεολογικῶν χαὶ τῶν ἐχχλησιαστιχκῶν 
σχολῶν συνδέεται μὲ τὸ χριστιανικὸ µέλλον τῶν κοινωνιῶν µας καὶ δὲν 
ἔχει χανένα νόηµα νὰ ἀγνοοῦμε στρουθοκαμηλικὰ, αὐτὴν τὴν ἀλήθεια. 
Μὲ προβληματίζει ἰδιαίτερα τὸ Ὑεγονὸς ὅτι στὴ λεγόμενη μετα χριστια- 

ο αν ιμβ ὧν Αλ ἃ η ᾗ ο 
νικὴ Εὐρώπη ἡ ζήτηση γιά τὰ ἐπιστημονικὰ θεολογικὰ βιβλία µειώθη- 
ΧΕ, ἀφοῦ αὐτὰ φαίνεται ὅτι δὲν καλύπτουν τὶς ἀνάγχες τῶν ἀνθρώπων, ἐ- 
νῶ αὐξάνεται συνεχῶς τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰς βιβλία ἐσωτερισμοῦ. «Στὸὰ, 

β Δ τς αλ ν ε 
µεγόλα βιβλιοπωλεῖα», παρατηρεῖ ὁ Ῥ. Ἠευποτ, «ὁ ἐσωτερισμὸς γεμίζει 
ὁλόκληρες βιβλιοθῆχες, ἐνῶ τὴ θεολογία δὲν τὴ συναντοῦμε καθόλου. Οἱ 
θεολόγοι διαπιστώνουν σήµερα ὅτι αὐτὸ ποὺ ἐπεξεργάζονται ἐπιστημο- 
νικὰ δὲν καλύπτει τὶς θρησχευτικὲς ἀνάγχες τῆς κοινωνίας µας. Ἐδῶ 
βρίσχεται ἴσως ἡ µεγαλύτερη πρόκληση γιὰ μᾶς, ἕνα σημεῖο, στὸ ὁποῖο 
ἔχω περισσότερες ἐρωτήσεις παρὰ ἀπαντήσεις»'". 

ελ ; Ἡ πας α. ὃν -- 

Ὁ χόσμος χρειάζεται µία θεολογία μὲ ὑπαρξιαχὸ βάθος καὶ μήνυμα, 
ἀναζητεῖ θεολογικὰ χείµενα, ὅπου ἐμπεριέχονται ἀπαντήσεις στὸ, ἀγωνιώ- 
δη καὶ θεμελιώδη ἐρωτήματα τοῦ ἀνθρώπου, ἐνδιαφέρεται γιὰ µία θεολο- 
γία, ἡ ὁποία δίνει ὠθήσεις, ἔμπνευση καὶ προοπτικὴ γιὰ τὴ διαµόρφωση µί- 
ας πιὸ δίκαιης καὶ ἀνθρώπινης κοινωνίας. Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος σίγουρα 
δὲν χρειάζεται τὸ φονταμενταλιστικὸ παραλήρημα, τὸ ὁποῖο, στὴ χριστια- 
νικὴ ἐκφορά του, εἶναι καὶ θὰ, παραμείνει ἡ µονοφυσιτίζουσα ἄρνηση τῆς ἀ- 
λήθειας τοῦ Εὐαγγελίου, τῆς οἴκουμενικότητας καὶ φωτεινότητάς του". 

Καὶ ἐνῶ τὰ θεμελιώδη τῆς χριστιανικῆς ὕπαρξης θὰ συμβαίνουν βαθιὸ, 





1. Ν. Νησιώτης, Ἡ ὑπηρεσία τῆς Ορθοδόξου Θεολογίας εἰς τὰς διορθοδόξους 
ἐκκλησιαστιχὰς σχέσεις σήμερον, 15. 
18. Ῥ. Νειποτ, «Ομ! Ἐπεο]οσία Ππείδοη», Εεγοι ΚΟΥΤΕΦΡΟΠάΕΗΣ, ἔτος 58, Μάρτιος 
2008, 124-129, 128. 
19. Ο Η. Ζαµτηϊ σημειώνει ὀρθά: «Αποτελεῖ γιὰ µένα αἴνιγμα, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ, 
ελετᾶ κανεὶς τὴ Βίβλο χαὶ νὰ παραμένει φονταμενταλιστῆς» (Η. Ζαμγηί, ΜΙΗπΙαµπρεῃ 
δεν 6ο. Πἱο δΗΗήΙΟ πιείπος 1:6Ψεῃς, Μπομοι, 1997, 68). 
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. --- ---- ον ο 
µέσα στὴν ἀνθρώπινη καρδιά, οἱ πῦλες τῆς θεολογίας, ἡ ὁποία εἶναι οὐ- 
9 ο ον ες ᾖ, ἁρρο . μη . 
σιαστικὰ θεολογία τῆς ἐλευθερίας, θὰ ἀνοίγουν µόνον πρὸς τὰ ἔξω. Θὰ 
ἀνοίγουν ἀπὸ ἀνθρώπους μὲ ἐκκλησιαστικὸ ἦθος, μὲ ἀνοικτὸ μυαλό, μὲ 
φωτεινὸ πρόσωπο, μὲ καλλιέργεια καὶ εὐαισθησία, φιλόµουσους καὶ φι- 
λότεχνους, ἀνήσυχους καὶ εὐφυεῖς καὶ προπάντων ἀπὸ ἀνθρώπους μὲ χα- 
χὶ ᾽ φ 
λὴ θεολογικὴ κατάρτιση καὶ θεολογικὴ φαντασία. Περισσότερους τέτοι- 
ὄχι ς 
ους θεολόγους πρέπει νὰ ἀναδειχνύουν οἱ θεολογικές µας σχολές. 


ΘΕΟΔΟΓΗΚΕΣ ΣΠΟΥΔΕΣ 
ΣΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 


ΙΩΑΝΝΗ ΠΕΤΡΟΥ 
Καθηγητῆ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. 


ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΣΠΟΥΔΕΣ 
ΣΤΟΔΗΜΟΣΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 


Ἡ συζήτηση για το ἂν οι θεολογικές σπουδές πρέπει να γίνονται στο 
δηµόσιο Πανεπιστήμιο, ή έστω σε ἵδρυμα ανώτατο που πληροί τις προ- 
διαγραφές του δηµόσιου Πανεπιστημίου, ή αντίθετα σε εχχλησιαστικού 
χαρακτήρα ιδρύματα έχει πραγµατοποιηθεί χαι αλλού πολύ πιο μπρο- 
στά από εδώ. Τέτοιες συζητήσεις σε επιστημονικό επίπεδο έχουν γίνει 
Ύια παράδειγµα στη Γερμανία, αλλά χαι στις Η.Π.Α. Ἑμάς µας εξα- 
νάγχκασε τελευταία η εμμονή της εκκλησιαστικής διοίκησης να απο- 
Χτήσει ανώτατο ίδρυμα που θα εχπαιδεύει, όπως υποστηρίζει, τα στε- 
λέχη της, και ταυτόχρονα θα της παρέχει τη δυνατότητα να φαίνεται 
ότι διοικεί «ανώτατου επιπέδου εχπαιδευτιχό ἵδρυµα». 

Ἡ εμμονή της αυτή δεν είναι τωρινή, αλλά υπήρξε και παλιότερα. Ἡ 
πιο χαρακτηριστική περίπτωση είναι εχείνη της περιόδου της διχτατο- 
βίας του 67, Μια συνετή, βέβαια, προσέγγιση του ζητήματος θα απαι- 
τούσε να έχουν διερευνηθεί και απαντηθεί κάποια σοβαρά ερωτήματα: 
Για ποιο λόγο απέτυχε το «εκκλησιαστικό» αυτό πείραµα που ξεχίνη- 
σε την περίοδο της χούντας; Ποιους σχοπούς εξυπηρετούσε πραγµατι- 
χά; Ποιοι ήταν οι λόγοι που δεν αναβαθµίστηκαν ποιοτικά οι υπάρ- 
χουσες ανώτερες εκκλησιαστικές σχολές, τη στιγµή που η εχκλησια- 
στική διοίκηση ἠταν ελεύθερη να το πράξει; Για ποιους λόγους οι 
περισσότεροι από τους αποφοίτους των σχολών αυτών δεν γίνονται 
ἱερείς και αναζητούν µετά από καταταχτήριες εξετάσεις να συνεχίσουν 
τις σπουδές τους στις Θεολογικές Σχολές, και έτσι να βρουν επαγγελ- 
µατική διέξοδο είτε στην εχπαίδευση είτε οπουδήποτε αλλού; 

Ἠρέπει, ακόµη, να επισημανθεί ότι δεν θα μπορούσε να περιλάβει 
χανείς στα παραδείγµατα που αναφέρθηκαν παραπάνω τη σχετική 
συζήτηση που διοργανώθηκε από µέρους του Συµβουλίου Ευρωπαϊκών 
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Ἐκχχλησιών (Οοπ/ετεπος οἵ ΕµτοροαΠ ΟΠΗΤςΠες, ΤΗε Είτε ο{ ΤΠεοΟΙΟΡΥ 
ἵῃ Ἐμτορθ, Οεπενα 2008). Σε αυτήν, επίσης, επικράτησαν περισσότερο 
οι επιδιώξεις των εχκλησιών, εχφρασµένες, βέβαια, µε έναν πιο εχλε- 
πτυσµένο τρόπο, παρά οι καθαρά θεολογικές. Αυτό σηµαίνει ότι δεν 
είναι µόνο της ελλαδικής εκχλησιαστικής διοίκησης η επιθυµία να έχει 
υπηρετικές στις επιδιώξεις της θεολογικές σπουδές, αλλά και άλλων 
θεσμικών εχκλησιών. Αυτό δείχνει ότι υπάρχουν ορισµένα δεδοµένα 
που αναπτύσσονται στο πλαίσιο των εκκλησιαστικών και γενιχότερα 
των θρησκευτικών θεσμών, ως απόρροια της «θεσµικής συνείδησης» που 
έχουν διαμορφώσει χαι αναπαράγουν, και µε βάση τα δεδοµένα αυτό 
θέλουν να προσδιορίσουν τις θεολογικές σπουδές. Είναι γνωστό, βέβαια, 
ότι χάτι τέτοιο δεν συμβαίνει σε άλλα επιστημονικά πεδία. Όλοι περι- 
µένουν από αυτά την ανάπτυξη της επιστήμης και κατανοούν ότι δεν 
έχουν τη δυνατότητα να προσδιορίσουν ιδεολογιχά το περιεχόµενότους, 
αφού είναι δουλειά των ειδικών και αποτέλεσµα της έρευνάς τους. Αντί- 
θετα στους θρησχευτικούς θεσμούς υπάρχει µια έντονη τάση να προσ- 
διορίσουν το περιεχόµενο χαι την κατεύθυνση των σπουδών. Πιο απλά 
θέλουν µέσα από τις σπουδές αυτές να εκπαιδεύονται στελέχη που θα 
συμφωνούν µε τις αντιλήψεις χαι τις εξουσιαστιχές επιδιώξεις τους. Όι 
τάσεις αυτές είναι πολύ πιο έντονες στις δύο παραδοσιακές εκκλησίες, 
Ορθόδοξη και Καθολική, σε σύγχριση µε τις Προτεσταντικές, παρότι 
χαι από αυτές δεν απουσιάζει η «θεσμική συνείδηση». 

Σε αντίθεση µε τις στάσεις αυτές των θρησκευτικών θεσμών, οι γενι- 
χότερες συζητήσεις, στις οποίες συμμετείχαν όχι µόνο θεολόγοι, αλλά 
χαι επιστήμονες άλλων ειδικοτήτων, ιδίως κοινωνιολόγοι, είδαν ότι 
είναι αναγκαίο για την χοινωνία να πληρούν οι θεολογικές σπουδές 
ορισμένους όρους, οι οποίοι δεν ταυτίζονται µε τις βλέψεις και τις επι- 
διώξεις των θρησκευτικών θεσμών. Ὢτο σηµείο αυτό βρίσχεται το χαί- 
ριο ζήτημα που δεν χατανοείται από ορισµένους πολιτικούς, γιατί 
πάνω από τη διασφάλιση τῆς κοινωνίας θέτουν άλλες εχλογικού χαρα- 
χτήρα επιδιώξεις τους. Αντίθετα, οι επιστήμονες που συμμετείχαν στη 
συζήτηση αυτή αντιμετώπισαν πολύ πιο ουσιαστικά το ζήτημα. Λνά- 
λογα µε το χαρακτήρα που έχουν οι θεολογικές σπουδές, ανοικτό ή 
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Χλειστό, έχουν αντίστοιχες συνέπειες όχι µόνο στις εκκλησίες αλλά χαι 
στην κοινωνία. Εξάλλου, η πρόσφατη απόφαση των Υπουργών Τ[αι- 
δείας στο Μπέργκεν της Νορβηγίας θα µας αναγκάσει να φερόµαστε 
πιο έξυπνα Χαι πιο ευέλικτα λαμβάνοντας υπόφη τους όρους που θα 
είναι απαραίτητοι για να συνεχίσουν να πραγματοποιούνται οι θεολο- 
Ὑικές σπονδές στο δημόσιο Πανεπιστήµιο. Από όλα αυτά γίνεται κατα- 
νοητό ότι η ανάλυση που θα αχολουθήσει θα χινηθεί στην προοπτική 
µιοις επιστημονικής χαι κοινωνικής θεώρησης του θέματος χαι θα απο- 
φύγει την ὠραιοποίηση όσων θα λεχθούν. 

Δεν θα ασχοληθώ µε την ουσία των θεολογικών σπουδών, δίνοντας 
ένα μοντέλο που θα πρέπει να ακολουθήσουν, για τον απλούστατο λόγο 
ότι θεωρώ πως ο καλύτερος τρόπος ανάπτυξης και πραγµατοποίησής 
τους είναι ένα πλουραλιστικό μοντέλο. Μοντέλα που στηρίζονται σε 
µια Χαι μοναδική κατεύθυνση, όποια χαι αν είναι αυτή, φιλελεύθερη, 
συντηρητική, παραδοσιαχή κ.λπ. είναι λανθασμένα. Θα οδηγήσουν σε 
πλασματικές µονοµέρειες, ενώ είναι απαραίτητο να υπάρχει ο ελεύθε- 
Ρος συνδυασμός διαφόρων τάσεων, πράγµα που µπορεί να γίνει µόνο 
στο πλαίσιο ενός πλουραλιστικού μοντέλου. 

Εξάλλου, οι εξελίξεις στον πανεπιστημιακό χώρο θα αναγχάσουν τις 
Θεολογικές Σχολές να διευρύνουν το πεδίο της εχπαιδευτιχής δραστη- 
ριότητάς τους αναζητώντας νέους χρήστες των προσφερόμενων από 
αυτές εχπαιδευτικών υπηρεσιών, για να μπορέσουν να σταθούν στο 
Πανεπιστήµιο. Ιδίως η αξιολόγηση θα οδηγήσει σε νέες επιλογές. Θα 
εξηγήσω παρακάτω τι εννοώ µε την ανάγκη να διευρυνθούν οι χρήστες 
των προσφερόμενων σπουδών. Αναζητώντας χανείς νέους χρήστες 
προσαρμόζει ανάλογα χαι τις σπουδές. 

Ἡ ιστορία των θεολογικών σπουδών στην Ἑλλάδα στη µεταπολεμι- 
χῄ περίοδο, αλλά ιδίως στη μεταπολίτευση, επιβεβαιώνει την άποφή 
µου αυτή. Επειδή υπήρχε η δυνατότητα ελεύθερης ανάπτυξής τους, 
διαμορφώθηκαν χαι χαλλιεργήθηκαν διάφορες τάσεις. Σε διαφορετική 
περίπτωση αυτές δεν θα μπορούσαν να υπάρξουν. Από ορισμένους, 
βέβαια, εκλαμβάνεται η διάσταση αυτή ως αρνητική, γιατί βλέπουν τις 
θεολογικές σπουδές µέσα από µια «καθαρότητα», όπως την κατανοούν 
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οι ίδιοι, ή συγχέουν το πανεπιστηµιαχό έργο µε τη μοναστική ή την 
εχχλησιαστική ευσέβεια. Αλλά τέτοιου είδους «καθαρότητα» δεν υπήρ- 
ξε ποτέ ως πραγµατικό γεγονός. Διάφοροι από εµάς έζησαν το πρό- 
βληµα αυτό. Αν δεν υπήρχε η πλουραλιστιχή, λιγότερο ή περισσότερο, 
ανάπτυξη των σπουδών, κάποιοι είτε συντηρητικοί είτε φιλελεύθεροι θα 
είχαν αναγχαστεί να φύγουν. Λυτό δεν πρέπει να λησµονείται. Δεν θα 
ήθελα να αναφέρω παραδείγματα. Καθένας µπορεί να χαταλάβει για 
τον εαυτό του αν σχεφθεί τι χάνει και τι δυσχολίες αντιμετώπισε. 
Κάποιοι, βέβαια, υπενθυµίζουν τι συμβαίνει σε καθολικές Θεολογικές 
Ἀχολές χαι προσπαθούν έτσι να δικαιολογήσουν εξωπανεπιστηµιαχές 
επεμβάσεις στις Θεολογικές Σχολές. Κάθε λογικά σκεπτόμενος 
άνθρωπος δεν θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει ὡς παράδειγµα χάτι 
χειρότερο, µόνο χάποιος χαιροσχόπος θα μπορούσε να το κάνει. 
Ακόμη, δεν µπορεί να διαγραφεί µια μακροχρόνια ιστορία των θεολο- 
Υικών σπουδών στην Ἑλλάδα, που είχαν αυτό το σημαντικό προνόμιο 
τῆς διασφάλισης της ελεύθερης ανάπτυξής τους. Είναι άλλο, βέβαια, το 
ζήτημα αν χαι σε ποιο βαθµό εκμεταλλεύτηκαν τη δυνατότητα αυτή. 

Εξάλλου, ένα είδος «καθαρότητας», µε όποιο τρόπο χαι αν χατα- 
νοηθεί, δεν υπήρξε ποτέ ούτε στην χοινωνία, ούτε χαι στην Εχκλησία. 
Ἡ ἴδια η Ορθόδοξη θεολογία πέρασε από διάφορες φάσεις και τονίστη- 
χαν χατά χαιρούς διάφορες αντιλήψεις χαι τάσεις. Μια µονοδιάστατη 
θεολογία αντιστοιχεί σε έναν πλασματικό χόσμο και γι’ αυτό είναι 
λάθος. Ακόμη χαι αυτοί που θέλουν µια µονοδιάστατη θεολογία έχουν 
στο μυαλό τους ένα συγχεκριµένο χόσµο χαι µε βάση αυτόν χρίνουν την 
ορθότητα. Αλλά ο Χχόσμος αυτός εύχολα αποδειχνύεται ότι δεν αντι- 
στοιχεί στον πραγµατικό σύγχρονο χόσμο. Όι θεολογιχές σπουδές 
όµως πρέπει να αντιστοιχούν σε έναν πραγµατικό κόσµο χαι όχι σε 
όποιον πλασματιχό µπορεί να σχηματίζει οποιαδήποτε τάση και επι- 
δίωξη. Ἔπσι, σε ένα πλουραλιστικό μοντέλο δεν υπάρχει κίνδυνος 
αστοχίας, γιατί είναι ευέλιχτο χαι ευπροσάρµοστο, χαι συμβάλλει στην 
ανάπτυξη αντίρροπων δυνάµεων χαι διαλόγου. Αντίθετα, σε ένα µονο- 
σήµαντο μοντέλο µπορεί να υπερισχύσουν αυτοί που βρίσχουν τρόπους 
να παρουσιάσουν ότι η διχή τους χατεύθυνση είναι η µόνη ορθή. 
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Μετά από αυτά γεννιέται ένα πολύ σπουδαίο ερώτημα: ΊΠοιοι είναι 
οι λόγοι που επιβάλλουν να πραγματοποιούνται οι θεολογιχές σπουδές 
στο δηµόσιο Πανεπιστήµιο; Ἑκτός από εκείνα που λέχθηχαν στα Ύπο- 
µνήµατα των δύο Θεολογικών Σχολών προς το Υπουργείο Παιδείας, 
θα προστεθούν στη συνέχεια μερικά αχόµη σοβαρά επιχειρήματα που 
αναφέρονται σε θέµατα ουσίας χαι ενισχύουν τα µέχρι τώρα λεχθέντα. 

Ἠαρά τις αντιξοότητες που υπάρχουν, ακόµη χαι στο Ελληνικό 
Πανεπιστήµιο υπάρχει η αυτοτέλεια χαι χαταβάλλονται προσπάθειες 
να διασφαλιστεί αυτή χαι να διευρυνθεί. Όι περιορισμοί είναι χυρίως στο 
διοικητικό µέρος χαι όχι στο εκπαιδευτικό. Όι επιβαρύνσεις είναι ως 
προς τον αριθµό των φοιτητών χαι ίσως ὡς ένα βαθµό σε σχέση µε το 
μορφωτικό τους επίπεδο, όχι όµως ως προς το πρόγραµµα σπουδών. 
Αυτό είναι ελεύθερο και σχετίζεται µε το πώς χατανοείται από εμάς 
τους ίδιους Χαι τι θεωρούμε ότι χρειάζεται να προσφέρουμε. Φυσικά, η 
προσφορά αυτή θα χριθεί στο µέλλον από τους χρήστες των υπηρεσιών, 
που όπως χαι τώρα δεν θα είναι µόνο εκκλησιαστικοί φορείς. Ἡ αξιολό- 
ΎΥηση, που χαθιερώνεται και στην Ελλάδα, θα µας αναγχάσει να προσ- 
διορίσουµε διάφορους σχοπούς για τις σπονδές που προσφέρονται από 
τις Θεολογικές Σιχολές, για να µπορούν να σταθούν στο δηµόσιο Πανε- 
πιστήµιο. Σημασία πάντως έχει ότι το πρώτο βασικό στοιχείο που δια- 
σφαλίζεται στο δηµόσιο Πανεπιστήµιο είναι η ελευθερία διοργάνωσης 
των σπουδών, καλλιέργειας της έρευνας χαι ανάπτυξης της θεολογίας. 
Θα χριθεί στο μέλλον σεποιες κατευθύνσεις θα πρέπει να προσφέρονται 
Οι σπουδές, από το ποιοι θα είναι οι χρήστες. Δεν µπορεί να περιοριστεί 
Χανείς σε μοναδικούς χρήστες, όταν, μάλιστα, αυτοί δυσκολεύουν την 
Κατάσταση και δεν θέλουν να καταλάβουν ότι ένα πανεπιστηµιαχό ἵδρυ- 
μα πρέπει να προσφέρει διάφορες υπηρεσίες εχπαίδευσης. Μέσα στο 
πλαίσιο της επιστημονικής ελευθερίας υπάρχει δυνατότητα ανάπτυξης 
νέων τάσεων χαι ανανέωσης. Τις τελευταίες δεχαετίες η θεολογία χαλ- 
λιέργησε ορισμένες τάσεις που παλιότερα είχαν θεωρηθεί ως ανανεωτι- 
χές. Όταν όµως χάτι επαναλαμβάνεται, Ὑίνεται «κατεστημένο». Ἡ 
χατοχύρωση του πλαισίου ελευθερίας για διδάσκοντες χαι διδασχόµενα 
γνωστικά αντικείµενα µπορεί να βοηθήσει στην ανανέωσή τους. Κάτι 


118 Ἰωάννης Πέτρου 





τέτοιο σε ένα µη δημόσιο ίδρυμα θα ήταν πολύ δύσχολο έως αδύνατο. 
Οιλόγοιθα φανούν από το επόμενο σηµείο. 

Το εκκλησιαστικό θεσμικό περιβάλλον είναι πολύ συντηρητικό, 
ιδίως στην Ελλάδα. Αναπτύόχθηχε µέσα από ένα συγχεντρωτικό µοντέ- 
λο διοίκησης που έδωσε τη δυνατότητα να αναπτυχθεί µια συγχεχριµέ- 
νη ιδεολογία. Σε αυτό συνέβαλαν οι αντιλήψεις για το τι εξυπηρετεί 
θεσμικά την Ἐκκλησία. Ἡ Εκκλησία στην Ελλάδα απέφυγε να παραχο- 
λουθήσει τις εξελίξεις της κοινωνίας χαι έχει παραμείνει σε έναν χόσµο 
που δεν αντιστοιχεί στη σύγχρονη πραγματικότητα. Εξαιτίας του Ύεγο- 
νότος αυτού δεν προσπαθεί να κατανοήσει τι είναι ουσιαστικό χαι τι 
µεταβαλλόμενο. Θεωρεί ότιόλα πρέπει να περιστρέφονται γύρω από τα 
ιδιαίτερα ενδιαφέροντα του εχχλησιαστικού θεσμού. Με τον τρόπο αυτό 
κατανοεί χαι τις όποιες θεολογικές σπουδές. Να εξυπηρετούν τα θεσµι- 
χά ενδιαφέροντα που προσδιορίζονται µε βάση µια λογική εξουσίας. 

Σε αυτό συμβάλλει χαι η ισοβιότητα των επισχόπων. Άνθρωποι που 
παραμένουν µέχρι τα βαθιά γεράματα στο θεσμικό εχκλησιαστιχό 
πεδίο δεν έχουν συνήθως τη δυνατότητα να αλλάξουν νοοτροπία και να 
παρακολουθήσουν τι ακριβώς συμβαίνει γύρω τους. Για το λόγο αυτό 
είτε στο στενό τους περιβάλλον είτε στο ευρύτερο προσπαθούν να χαλ- 
λιεργήσουν τη νοοτροπία αυτή που δεν µπορεί εχ των πραγμάτων να 
παρακολουθήσει τις αλλαγές που επισυµβαίνουν στην χοινωνία. Σε 
συζητήσεις που έγιναν στη Σύνοδο ἤδη κατά το µεσοπόλεµο, χαι δηµο- 
σιεύθηκαν από τον Θ. Στράγχα στο βιβλίο του Εχχλησίας Ἑλλάδος 
ιστορία εχ πηγών αφευδών, εκφράζεται αυτή Ἡ φοβία απέναντι στον 
χοινωνικό χόσµο χαι υποστηρίζεται ότι είναι αναγκαία η δηµιουργία 
µιας Χλειστής εκπαίδευσης για τους Χληρικούς που θα καλλιεργεί 
τέτοιες αντιλήψεις που θα εξυπηρετούν τα ενδιαφέροντα της Ἱεραρχίας. 
Ἡ νοοτροπία αυτή συνεχίζει να υπάρχει χαι να αναπαράγεται. 

Αντίθετα, οι θεολογιχές σπουδές είναι υποχρεωµένες να παραχο- 
λουθούν τι ακριβώς συμβαίνει στο γύρω χόσμο χαι να διαλέγονται µε 
αυτόν. Κάτι τέτοιο όµως δεν µπορεί να γίνει σε Σχολές κλειστού 
τύπου, που κινδυνεύουν να αναπαράγουν νοσηρά φαινόμενα ή µονοδιά- 
στατες αντιλήφεις που αναπτύσσονται στον θεσμικό εκκλησιαστικό 
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χώρο. Αλλά η θεολογία απευθύνεται σε ένα ευρύ φάσμα ανθρώπων χαι 
όχι µόνο σε συγχεχριµένους χύχλους. 

Ἡ θεολογία είναι υποχρεωμένη να διαλέγεται µε τις άλλες επιστή- 
µες. Ο διάλογος όµως αυτός δεν µπορεί να πραγματοποιηθεί µε κανέ- 
να τρόπο σε ένα Χχλειστό χώρο ανάπτυξής της. Αντίθετα, τη δυνατότη- 
τα αυτή της προσφέρει το δηµόσιο Πανεπιστήμιο, όπου χατά βάση 
χαλλιεργούνται όλες οι επιστήμες. Ιδίως τα πανεπιστήµια Αθηνών και 
Θεσσαλονίκης είναι κατά χυριολεξία Πανεπιστήμια, χαι έτσι προσφέ- 
ρουν αυτή τη δυνατότητα. Θα ήθελα να εξηγήσω λίγο παραπάνω την 
άποφη αυτή. Κάποιοι θεωρούν ότι η Ορθόδοξη θεολογία δεν έχει πρό- 
βλημα µε τις άλλες επιστήµες χαι ότι αυτό ήταν πρόβλημα µόνο της 
δυτικής θεολογίας. Ἡ άποφη αυτή είναι απολογητική χαι λανθασμένη. 
Ἡ θεολογία ασχολείται σε πολλές περιπτώσεις µε κείµενα που γράφη- 
χαν σε παλιότερες εποχές. Αυτά περιέχουν τις γνώσεις της εποχής τους 
χαι συνδέονται µε αυτές. Παράλληλα, πολλές αντιλήψεις αναπτύχθη- 
χαν στον εχχλησιαστιχό χώρο µε βάση τη γνώση τής τότεεποχής. Όι 
Πατέρες διαλέχθηχαν µε την εποχή τους χαι χρησιμοποίησαν τις τότε 
γνώσεις. Από τότε όµως έχουν επέλθει τρομακτικές αλλαγές στο χώρο 
της γνώσης. Υπάρχουν πολλά δεδοµένα που έχουν μεταβληθεί άρδην. 
Ἡ θεολογία είναι υποχρεωμένη να διαλεχθεί µε όλα αυτά που έχουν 
αλλάξει. Εξάλλου, πάνω στις τότε γνώσεις στηρίχθηκαν εχκλησιαστι- 
χές πρακτικές χαι αντιλήψεις που τώρα πλέον δεν ευσταθούν. Για το 
λόγο αυτό η θεολογία είναι υποχρεωμένη να διαχωρίσει την ουσία του 
Χριστιανισμού από τα δεδοµένα εχείνα που ήταν γνώσεις χαι αντιλή- 
φεις της παραδοσιακής χοινωνίας, η οποία έχει πλέον παρέλθει, χαι να 
επεξεργαστεί την παρουσία χαι τις αντιλήψεις της µε βάση τις γνώσεις 
χαι τα δεδοµένα της σύγχρονης επιστήµης, έστω χαι αν αυτό θα είναι 
αρχετά επίπονο. Θα πρέπει να παραιτηθεί απὀ αντιλήψεις που δεν 
ευσταθούν πλέον. Αυτά όµως απαιτούν ανάπτυξη της θεολογίας σε 
πλαίσιο ελευθερίας χαι ουσιαστικού διαλόγου µε τις άλλες επιστήµες. 

Ἐπιπρόσθετα, η θεολογία είναι υποχρεωμένη να διαλέγεται µε την 
χοινωνία. το θέµα αυτό είναι πάρα πολύ σηµαντικά αυτά που θα µπο- 
ρούσε να πει κανείς. Ίσως χαι µόνο το θέµα αυτό θα υπερεπαρχούσε για 
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να χαλύψει χανείς το χρόνο που δίνεται σε χάθε εισηγητή στο Συνέδριο 
αυτό. Κατανάγχην θα περιοριστώ σε χάποιες επισημάνσεις. Είναι γνω- 
στό ότι οι αντιλήψεις για την χοινωνία τόσο οι εχχλησιαστικές όσο χαι 
εν µέρει οι θεολογιχές είναι κοινωνικό, συντηρητικές. Ἡ Εκκλησία απο- 
φεύγει να απαλλαγεί από έναν χόσµο που έφυγε που είναι ο παραδοσια- 
Χός. Στο σηµείο αυτό προς αποφυγή παρεξηγήσεων πρέπει να επιση- 
µανθεί ότι άλλο είναι ο παραδοσιοικός χόσµος χαι άλλο η παράδοση. Οι 
επικρατούσες τότε πολιτικές χαι χοινωνικές αντιλήψεις είχαν περιβλη- 
θεί µε το θρησκευτικό χύρος. Συνδέθηκε η Εκκλησία χαι η θεολογία µε 
έναν κόσµο πατριαρχικό χαι ανδροκρατούµενο. Έναν χόσµο που δεν 
μπορούσε να κατανοήσει χαι να αποδεχθεί την ελευθερία χαι την ελεύ- 
θερη ανάπτυξη του ανθρώπου. Έναν κόσµο που δεν είχε θέση για τη 
γυναίκα. Όι κοινωνικές αυτές αντιλήψεις χαι δοµές όχι µόνο δεν έχουν 
Χαμιά σχέση µε το σύγχρονο κόσµο χαι έχουν πολλαπλώς ξεπεραστεί, 
αλλά το σπουδαιότερο δεν σχετίζονται µε την ουσία του Χριστιανισμού. 
Ἡ επίκληση ορισμένων παραδοσιαχών κειμένων που ασχούν στην πραγ- 
µατικότητα κριτική στην εποχή τους δεν αρχεί για να διχαιώσει την 
Εχκλησία. Λυτό φαίνεται από ποιχίλες αντιλήψεις χαι πρακτικές που 
έχει διατηρήσει. Είναι ο οργανισµός που αντιστέχεται περισσότερο από 
οποιονδήποτε άλλο απέναντι στο μοντέρνο. Ακριβώς η κατάσταση αυτή 
απαιτεί να επεξεργαστεί κανείς τις αντιλήψεις της Εκκλησίας χαι να τις 
απαλλάξει από τα χοινωνικά βάρη του παρελθόντος. Δεν µπορεί να 
ακούγονται στη σύγχρονη εποχή ορισμένα απίθανα πράγµατα για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα, για τις «μιαρές» γυναίχες χαι άλλα παρόμοια 
χαι ναι θεωρούνται φυσιολογικά. Ἐξαιτίας του γεγονότος αυτού µόνο 
µέσα από ένα ειλικρινή διάλογο µε τη σύγχρονη χοινωνία, που προὔπο- 
θέτει τη γνώση της κοινωνίας, µπορεί να αναπτυχθούν σοβαρές θεολο- 
Υικές σπουδές. Αυτές οφείλουν να απαλλάξουν την εκκλησιαστική νοο- 
τροπία από όλες τις αντιλήψεις που έχει ξεπεράσει η κοινωνία. 

ριν από µερικά χρόνια υποστηρίζαµε ότι πρέπει να ασχολείται η 
Ἐκκλησία χαι η θεολογία µε τα χοινωνιχά προβλήματα. Υπήρχε τρο- 
µακτική αντίσταση στην υπόθεση αυτή. Ἐαφνιχά, µε τις αλλαγές της 
δεκαετίας του 90, εμφανίστηχαν αρχετοί ὡς «γνώστες» των χοινωνι- 
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χών πραγμάτων, θεωρώντας ότι τα χοινωνιχά προβλήματα είναι ένα 
«προνομιακό» πεδίο που µπορεί να αποκτήσει χοινωνικό ρόλο η 
Ἐκχλησία. Πώς όµως; Χωρίς χαµιά προσπάθεια για απόκτηση αντί- 
στοιχῆς γνώσης; Και µάλιστα, γνώσης ελεύθερης, απαλλαγµένης από 
τα βαρίδια της παραδοσιακής νοοτροπίας, που ήταν αιτία πολλών προ- 
Βλημάτων. Αλλά τα χοινωνικά προβλήματα αν δεν προσπαθεί χανείς 
να τα μελετά, για να τα γνωρίσει, δεν µπορεί να κάνει τίποτε. Νομίζο- 
ντας ότι έχει έτοιµες συνταγές αναµασά, τα «περί φιλανθρωπίας» και 
δυσχολεύεται να αποδεχθεί τη σημασία που έχει η δημιουργική πρω- 
τοβουλία στον κοινωνικό χώρο. Έπσι, µπορεί να καταγγέλλει τα προ- 
βλήματα που έχουν γυναίκες στην κοινωνία, αλλά να µη δέχεται να 
απαλλαγεί από την ανδροχρατία ή από αντιλήψεις µειωτιχές για τη 
Ὑυναιχεία προσωπικότητα. Μπορεί να µιλά Ύια τον τρόπο λειτουργίας 
της Χοινωνίας, αλλά ταυτόχρονα να ζητά να επιβληθεί χαι να μην απο- 
δέχεται τη δημοκρατία, τη θρησκευτική ελευθερία, την ύπαρξη του 
άλλου, που είναι διαφορετικός, χαι τόσα άλλα θέµατα. Τι’ αυτό είναι 
απαραίτητο να αναπτύσσεται η θεολογία σε πλαίσιο που διασφαλίζει 
τον ελεύθερο διάλογο, όπως είναι το δημόσιο Πανεπιστήμιο, και όχισε 
κλειστούς χώρους που µόνο να απολογούνται επιθετικά γνωρίζουν, 
προσπαθώντας να εκπαιδεύσουν ανθρώπους που θα αναπαράγουν τις 
ξεπερασµένες εχκλησιαστικές αντιλήψεις για την κοινωνία. 

Δεν είναι όµως απαραίτητο να διαλέγεται µόνο η θεολογία µε τις 
άλλες επιστήµες, αλλά και η ἴδια πρέπει να εργάζεται επιστημονικά 
χαι δημιουργικά. Πολλές φορές αμφισβητείται ο επιστημονικός χαρα- 
Χτήρας της θεολογίας. Αν αντιμετωπίσει κανείς αδιάφορα την υπόθεση 
αυτή χαι συνεχίσει να εργάζεται ιδεολογικά, τότε µάλλον υποσχάπτει 
το πανεπιστημιακό µέλλον της θεολογίας. Όι χαιροί είναι δύσκολοι χαι 
Ἠ θεολογία είναι υποχρεωμένη να αποδεικνύει την επιστηµονικότητά 
τῆς, αλλά χαι την ευρύτερη χρησιμότητά τῆς. Αυτό σαφώς απαιτεί ένα 
περιβάλλον ελευθερίας. Ας εξηγήσω τι εννοώ. Ἡ εξέταση του παρελθό- 
ντος δεν µπορεί να γίνεται ιδεολογικά, αλλά επιστημονικά. Λυτό είναι 
Ιδιαίτερα απαραίτητο για να απαλλαγεί από τα βαρίδια του παρελθό- 
ντος, που είναι η θεσμική διάρθρωση, η οποία είναι προσαρμοσμένη στη 
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δοµή της παραδοσιαχής κοινωνίας. Πάνω σε αυτήν στηρίχθηκε η 
«θεσμική θεολογία», άσχετα αν αποκλήθηκε εχχλησιολογία. Οι πατέ- 
ρες δεν μιλούσαν περί εκκλησίας, αλλά ζούσαν την Εκκλησία. Όταν 
άρχισαν να μιλούν, έλεγαν για διοικητικά χαι κανόνες. Ιδίως όµως ο 
Θ0ός αιώνας µε την προσπάθεια ανάπτυξης της εχχλησιολογίας οδήγη- 
σε σε λανθασμένες εχτιµήσεις. Μετά από την καθιερωμένη εκχλησια- 
στική δοµή χαι νοοτροπία εξουσίας ἤρθε ο λόγος ια εχχληαιολογία 
χαι δεν έχανε τίποτε άλλο, αφού δεν συνδυάστηκε µε αυτοκριτική, 
παρά να προσπαθεί να «δικαιώσει» την υπάρχουσα δοµή του συγχε- 
ντρωτισμού και τῆς αυθαιρεσίας. Όπως ήδη έχει επισηµανθεί, ο 21ος 
αιώνας θα είναι αιώνας της ανθρωπολογίας για τη θεολογία. Η ανθρω- 
πολογία όµως δεν µπορεί παρά να οιχοδοµηθεί πάνω στις υπάρχουσες 
μοντέρνες επεξεργασίες, οι οποίες αποτελούν παραπέρα εμβάθυνση σε 
ουσιαστικά ανθρωπολογικά δεδοµένα του Χριστιανισμού. Ἡ αποφυγή 
όµως αποδοχής του μοντέρνου Χαι των ανθρωπολογικών χαι χοινωνι- 
χών αξιών του σηµαίνει άγνοια τῆς ίδιας της ουσίας του Χριστιανισμού. 
Εξάλλου, η θεώρηση αυτή οδηγεί χαι σε µια επανεξέταση µε επιστη- 
µονικό τρόπο του θεολογικού παρελθόντος. 

Ἐξέταση, λοιπόν, επιστημονική του παρελθόντος και των εχκλησια- 
στικών Χειμένων σηµαίνει πολυδιάστατη ερμηνεία µε συναφειακή 
κατανόησή τους στο πλαίσιο του πολιτιστικού περιβάλλοντός τους. 
Μάλιστα, το πιο σηµαντικό είναι ότι πρέπει να αποφεύγεται µε χάθε 
τρόπο η µεταφορά των αντιλήψεων που δεν έχουν σχέση µε την ουσία 
του Χριστιανισμού, αλλά απηχούν ένα πολιτιστικό περιβάλλον που 
έχει ξεπεραστεί. 

Ένα άλλο πολύ σηµαντικό στοιχείο είναι ότι επιστήμη δεν γίνεται 
απλώς. µε τη χρήση παραπομπών. Αναπαράγοντας, δηλαδή, κάθε 
λαϊκή αντίληψη χαι αφελή παράδοση, επειδή υπάρχει σε κάποια χείµε- 
να, δεν σηµαίνει ότι χάνει κανείς επιστήμη. Ἡ επιστήµη συνδυάζεται µε 
τη λογική. Άρα έχει και χαρακτήρα χειραφέτησης από καθυστερηµένες 
αντιλήψεις. 

Ἡ θεολογία οφείλει να λειτουργεί χριτικά απέναντι στον εχχλησια- 
στιχό θεσμό. Ἡ κοινωνία περιμένει από τη θεολογία µια γνώση που δεν 
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µπορεί να την έχει µε διαφορετικό τρόπο. Αυτή αφορά στη λειτουργία 
Χαι το Ρόλο της εκκλησίας χαι γενικότερα των θρησχευτικών θεσμών. 
Ταυτόχρονα περιμένει από τη θεολογία να λειτουργεί ως Χριτική φωνή 
απέναντι στον εκκλησιαστικό θεσμό. Όι αφορμές πληθαίνουν για µια 
τέτοια λειτουργία. Ἡ κατάληψη εκκλησιαστικών θέσεων από πρόσωπα 
που δεν διακρίνονται για την πνευµατιχότητά, τους παρέχει πολλές 
αφορμές για τη λειτουργία αυτή. Αυτός, όπως γίνεται εὔχολα χατα-- 
νοητό, είναι ένας από τους πιο σοβαρούς λόγους που επιβάλλουν να 
είναι κατά βάση ελεύθερη η θεολογία χαι να λειτουργεί σε ένα πλαίσιο 
που χατοχυρώνει την ελευθερία της έρευνας χαι του λόγου της. Το 
πλαίσιο όµως αυτό υπάρχει µόνο στο δηµόσιο Πανεπιστήμιο. 
Ἐπιπρόσθετα, ένα πολύ σοβαρό ζήτηµα που τίθεται είναι ότι πρέπει 
να φροντίσουμε να χατοχυρωθούν όσα έχουν οι Θεολογικές Σχολές ὡς 
επαγγελματικό αντίκρισμα για τους πτυχιούχους τους. Εδώ ανακύ- 
Άτουν νέα προβλήµατα. Το βέβαιο αυτή τη στιγµή είναι ο χώρος τῆς 
εχπαίδευσης. Είναι αυτονόητο ότι πρέπει να φροντίσουμε να διευρύνου- 
µε το πεδίο επαγγελματικής απασχόλησης, χωρίς όµως να επιτρέφου- 
µε να χαθεί αυτό που έχουµε. Ἡ αλλαγή του χοινωνικού σκηνικού, µε 
τη διαµόρφωση πολυπολιτισμικού περιβάλλοντος, απαιτεί χαι προσαρ- 
µογή του σχολείου σε αυτό, επομένως χαι των θεολόγων της εχπαίδευ- 
σης. Λυτό όµως θᾳ απαιτήσει χαι βαθμιαία προσαρμογή των θεολογι- 
χών σπουδών, ούτως ὥστε να παρέχουν τα εφόδια που είναι απαραίτη- 
τα για την εχπαίδευση. Μία στενά οµολογιαχή κατανόηση τῆς θεολο- 
γίας δεν µπορεί να εξυπηρετήσει χάτι τέτοιο. Δεν μπορούμε να φέρουμε 
τον χόσμο χαι την κοινωνία στα µέτρα µας, αλλά πρέπει να σκεπτόµα- 
στε έξυπνα Χαι να προσαρµόσουμε ανάλογα το έργο που προσφέρουμε. 
Έγινε λόγος προηγουμένως για πλουραλιστικό χαρακτήρα των προ- 
σφερόµενων σπουδών. Τώρα θα πρέπει να προστεθεί η διοµολογιακή 
διάσταση, όπου όµως θα υπερτερεί η έρευνα χαι η µελέτη της Όρθοδο- 
ξίας. Αλλά ταυτόχρονα θα πρέπει να προσφέρονται µε µη αξιολογικό 
τρόπο γνώσεις για τις άλλες χριστιανικές ομολογίες χαι τις θρησκείες. 
Ὑπάρχει µια ιστορικά διαμορφωμένη κατάσταση στα εχπαιδευτικά 
πράγματα στην Ἑλλάδα. Κανένας άλλος δεν ασχολούνταν µε το θρη- 
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σχευτιχό πεδίο ή και δεν ενδιαφερόταν γι’ αυτό. Τώρα όµως τα πράγ- 
µατα αλλάζουν. Αν οι Θεολογιχές Σχολές λόγω στενής θεώρησης των 
πραγμάτων παραμελήσουν τη διάσταση αυτή, που πρέπει να γίνεται µε 
επιστημονικό τρόπο, τότε θα έρθουν άλλοι να καλύψουν το χενό που θα 
αφήσουν αυτές. Και αυτό έχει ήδη αρχίσει να γίνεται. Όπως κατανοεί 
χανείς βρισχόµαστε σε συµπληγάδες. Προσπαθώντας να δείξουμε 
στους εκκλησιαστικούς ότι δεν απέχουµε από την Ορθοδοξία κινδυνεύ- 
ουµε να χάσουμε την ευρύτητα που µας παρέχει η ιστορικά διαµορφω- 
µένη πανεπιστημιακή κατάσταση. Αλλά το πλουραλιστικό μοντέλο 
που αναφέρθηκε από την αρχή µπορεί να χαλύφει µέσα από την ανά- 
πτυξή του όλες τις απαιτήσεις αυτές χαι άλλες που εμφανίζονται. 

Τέλος, η αξιολόγηση των προσφερόμενων στο δηµόσιο Πανεπιστή- 
µιο σπουδών θα µας αναγχάσει να γίνουμε πιο ευέλικτοι και νο φερ- 
θούµε πιο τεχνοκρατικά. Λυτό σηµαίνει ότι θα πρέπεινα ετοιμαστούμε 
να προσφέρουμε διαφόρων ειδών σπουδές. Θα πρέπει, επίσης, να βοη- 
θήσουµε την Εκκλησία να καταλάβει ότι µπορεί να έχει τις σπουδές 
που θέλει για τα στελέχη της. Εμείς όµως δεν είμαστε υποχρεωμένοι 
να προσφέρουμε µόνο αυτές. Τα Πανεπιστημιακά ιδρύματα μπορούν 
χαι πρέπει να προσφέρουν διαφόρων ειδών σπουδές. Ιδίως ισχύει αυτό 
για τους νεότερους συναδέλφους που πρέπει να το λάβουν σοβαρά 
ὑπόφη τους στους μελλοντικούς σχεδιασμούς των θεολογικών σπου- 
δών. Ανήχω, όπως και άλλοι, σε µια γενιά που σε λίγα χρόνια θα απο- 
χωρήσει από την ενεργό υπηρεσία. Όι νέοι όµως πρέπει να δουν µε 
ευρύτητα, ευελιξία και δημιουργικότητα το μέλλον τους, για να µπο- 
ρέσει να σταθεί το έργο αυτό στο οποίο αφιερώσαμε τη ζωή µας. Π1ρο- 
σωπικά δεν θα ήθελα να δω να τελειώνει το έργο αυτό λόγω κάποιων 
ὑπερφίαλων εκκλησιαστικών φιλοδοξιών. 


Ἡ ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΑΘΗΝΩΝ 
ΣΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 


ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΤΖΙΡΑΚΗ 
Καθηγητῆ Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν 


Ἡ ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΑΘΗΝΩΝ 
ΣΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 


Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ ᾽Αθηνῶν ἱδρύθηκε μὲ τὸ ἀπὸ 14/26 ᾽Απριλί- 
ου 1857 «Περὶ προσωρινοῦ χανονισμοῦ τοῦ ἐν ᾿Αθήναις συστηθησοµέ- 
νου ᾿Οθωνείου Πανεπιστηµίου» διάταγμα ὡς πρώτη μεταξὺ τῶν τεσ- 
σάρων τότε πανεπιστημιακῶν σχολῶν. Στὶς 3/15 Μαΐου 1837 τελέ. 
σθηχε ἐπισήμως ἡ τελετὴ τῶν ἐγκαινίων τοῦ Πανεπιστηµίου στὴ γνω- 
στὴ οἰχία Κλεάνθους, κάτω ἀπὸ τὴν ᾿Ακρόπολη. Ἡ Σχολὴ λειτούργη- 
σε χαταρχὰς μὲ τρεῖς καθηγητές. Δύο τακτικούς, τὸν ἀρχιμ. Μισαὴλ 
᾿Αποστολίδη καὶ τὸν γραμματέα τῆς Ἱ. Συνόδου ἀρχιμ. Θεόχλητο 
Φαρμακχίδη, καὶ ἕναν ἔχτακτο,τὸν Κωνσταντίνο Κοντογόνη. Οἱ πρω- 
τοεγγραφέντες φοιτητὲς ἦσαν ὀχτώ. ᾿Απὸ τὴν οἰχία Ἐλεάνθους, ὅπου 
λειτούργησε ἐπὶ πέντε ἔτη (1837-1841), μεταφέρθηκε στὸ γνωστὸ 
χεντρικὸ χτίριο τῆς ὁδοῦ Πανεπιστηµίου. Μετὸ τὴ λήξη τοῦ δευτέρου 
Ἠαγκοσμίου Πολέμου, γιὰ νὰ καλύψει τὶς διδακτικές της ἀνάγκες, 
χρησιμοποίησε τὸ γνωστὸ κτίριο τῆς Νομικῆς, Σόλωνος 57, τὸ κτίριο 
τῆς ὁδοῦ Ἱπποχράτους 38 καὶ τὴ Ὑνωστὴ µεγάλη αἴθουσα τῆς ᾿Απο 
στολικῆς Διαχονίας. ᾿Απὸ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1976 λειτουργεῖ στὸ 
Χτίριο ποὺ σήµερα μᾶς φιλοξενεῖ'. 

Μὲ τὸν Ν. 5584/1952 ἡ Σχολὴ ἀπέκτησε τέσσερα σπουδαστήρια: 
Ἑρμηνευτικῆς, Ἱστορικῆς, Ἡρακτικῆς καὶ Συστηματικῆς Θεολογίας. 
Ὡς πρὸς τὴ δοµή της, ἀπὸ τοῦ 1974 κ. ἓξ., ἀναφέρω ἐν συντοµίᾳ τὸ 


1. Λεπτομερῆ στοιχεῖαβλ.: Ἐμμανουήλ ]. Κωνσταντινίδη, «Τὰ 150 
ἔτη τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς (1857-1987)». ᾽Ανάτυπο ἀπό τὸν συλλογικὸ τόμο: Αξίες 
χαὶ πολιτισμός (Αφιέρωμα στὸν χαθηγητὴ Ἐθάγγελο Θεοδώρου) ἐχδόσεις «ΤΗΝΟΣ», 
᾿Αθήνα 1991, σσ. 829-558. Πρόσθεσε καὶ: Δ ημητρίου Σίμου Μπαλάνου, 
Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν (ἱστορική ἐπισχόπησις 1857-1950), 
ἐν Αθήναις 1951. Ἡ ἐργασία εἶναι «Ἀνατύπωσις ἐκ τῶν ᾿Ἐναισίμων τιμητικοῦ τόµου 
ἐπί τῇ ὃδετηρίδι τοῦ Μακ. ᾽Αρχιεπισχόπου ᾽Αθηνῶν Χρυσοστόμου». 
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ἀχόλουθα: Μὲ τὸ Π.Δ. Τ60/1974 (Φ.Ε.Κ. 888, τ.Α’, 14.11.1974) 
Ἱδρύθηκε Ποιμαντικὸ Τμήμα, ποὺ καταργήθηκε μὲ τὸ Π.Δ. 468/1915 
(ῴ Ε.Κ. 148, τ. Α.23.1.1915), γὰ νὰ ἵδρυθεῖ μὲ τὸν Ν. Ι51/1975 
(Φ.Ε.Κ. 181, τ. Α’.99.8.1915) καὶ στὶς δύο Θεολογικὲς χολὲς τὸ 
Τμῆμα Ἱερατικῆς Ἐπιμορφώσεως. Λειτούργησε δύο µόνο ἔτη καὶ 
χαταργήθηχε μὲ τὸ Π.Δ. 4384/1977 (Φ.Ε.Κ. 194, τ. Α’, 18.9.1917). 
Μὲ τὸ ἄρθρο 2 τοῦ ἴδιου Διατάγματος ἱδρύθηκε στὴ θέση τῶν καταρ- 
γηθέντων Τμημάτων Ἐπιμορφώσεως τῶν δύο Σχολῶν «Ποιμαντικὸ 
Τμῆμα» τετραετοῦς φοιτήσεως μὲ σχοπὸ «τὴν εἰδικὴν χατάρτισιν στε- 
λεχῶν τῆς Ἐκκλησίας, κληρικὄν, λαϊκῶν χαὶ μοναχῶν, πρὸς ἐπάν- 
δρωσιν θέσεων ἐκκλησιαστικῆς διαχονίας». Τὸ Ποιμαντικὸ Τμῆμα τῆς 
Ῥχολῆς ᾿Αθηνῶν μετονομάσθηκε τὸ 1994 (Π.Δ. 515, Φ.Ε.Κ. 
166/6.10.1994, τ. Α’) σὲ Τμῆμα Κοινωνικῆς Θεολογίας. Στὰ δύο 
Τμήματα τῆς Σχολῆς, Θεολογίας χαὶ Κοινωνιχῆς Θεολογίας, ὑπηρε- 
τοῦν σήµερα 51 µέλη ΔΕΠ ὅλων τῶν βαθμίδων. 

Ἡ κατὰ κοινἠ ὁμολογία θετικὴ προσφορὰ τῆς Σχολῆς στὴν ἐπιστή- 
µη τῆς Θεολογίας γενικότερα καὶ στὴν ᾿Ορθόδοξη Εκκλησία καὶ τὸν 
Ἑλληνισμὸ µέσῳ καὶ τῆς θρησχευτικῆς ἐχπαίδευσης εἰδικότερα, δικαί- 
ωσε χαὶ δικαιώνει µέχρι σήµερα τὴν ὕπαρξή της ὡς πανεπιστημιακής 
Ῥχολῆς καὶ στηρίζει τὸ χὔρος τῆς διεθνῶς”. 

Πτυχιοῦχοι τῆς Σχολῆς ὑπῆρξαν πατριάρχες τοῦ Οἰχουμενικοῦ Θρό- 
νου, τῆς ᾽Αλεξανδρείας καὶ τῶν Ἱεροσολύμων, πολλοὶ προκαθήµενοι 
Αὐτοχεφάλων Ἐκκλησιῶν, ὅπως τῆς Κύπρου χαὶ τῆς Ἑλλάδος, ὁ νῦν 
ἀρχιεπίσκοπος Αλβανίας ᾿Αναστάσιος, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε καὶ καθηγητὴς 
τῆς Σχολῆς, ὁ ᾽Αμερικῆς Δημήτριος, διδάκτωρ τῆς Σχολῆς, καὶ 61 ἀπὸ 
τοὺς νῦν 8] μητροπολίτες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, σύµφωνα μὲ τὰ 
Δίπτυχα του 2005, καθὼς καὶ οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς τιτουλάριους 





9, Εἶναι χαρακτηριστικὺ τὸ ἀπόσπασμα τῆς (ὔ΄ ἐπιστολῆς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης 
(6 46, 1056), ποὺ θέτει ὁ Δ.Σ. Μ παλ ἄν ος ὡς προμετωπίδα τῆς μνηµονευθείσας ἐργα- 
σίας του (σημ. 1) : «Αἰσχρὸν μέντοι χαὶ παντάπασιν ἄτοπον τὸν μὲν κυβερνήτην μὴ γΐνε- 
σθαι, εἰ μὴ χυβερνητικῆς ἐπιστήμων εἴη' τὸν δὲ ἐπὶ τῶν οἰάχων τῆς Ἐκκλησίας καθήµενον 
ἀγνοεῖν ὅπως ἄν τὰς τῶν συµπλεόντων φυχὰς εἰς τὸν λιμένα τοῦ Θεοῦ καθορμήσειε. Πόσα 
γὰρ γέγονε δι’ ἀπειρίας τῶν χαθηγουµένων αὕτανδρα τῶν Ἐκκλησιῶν ναυάγια». 
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μητροπολίτες, τοὺς βοηθοὺς καὶ τοὺς τιτουλάριους βοηθούς ἐπισχόπους 
χαὶ τοὺς σχολάζοντες ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

Ἐκεῖ, ὅμως, ὅπου ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ ᾿Αθηνῶν πολλὰ προαέφερε 
καὶ προσφέρει εἶναι ὁ χῶρος τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης. Ἡ 
συμβολή της δὲν ὀφείλεται µόνο στὴν προετοιμασία τῶν θεολόγων 
καθηγητῶν τῆς Δευτεροβάθμιας γενικῆς καὶ τῆς ἀντίστοιχης Ἔκκλη- 
σιαστικῆς Ἐκπαίδευσης. Ὀφείλεται καὶ στὴ θρησχευτικὴ καὶ κατηχη- 
τικὴ διδασκαλία χαὶ µόρφωση τῶν κληρικῶν καὶ τῶν μελλόντων νὰ 
ἱερωθοῦν φοιτητῶν τῆς Σχολῆς. Ἡ κατηχητικἡ διάσταση τῆς θρη- 
σχευτικῆς ἐχπαίδευσης θὸ, πρέπει νὰ μᾶς ἀπασχολήσει καὶ σήµερα 
λόγω τῶν προοπτικῶν ποὺ διανοίγει ἐνώπιόν µας ἡ νέα ἐποχὴ τῆς 
παγκοσμιοποίησης, ἀπότοχος τῆς ὁποίας εἶναι ἡ διαστρωμάτωση τῆς 
κοινωνίας ὡς μιᾶς πολυγλωσσικῆς, πολυπολιτισμικῆς καὶ πολυθρη- 
σχευτικῆς ὀντότητας. Οἱ ἀλλαγὲς ποὺ ἐπέφερε ἡ κατάρρευση τοῦ 
ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ δὲν πρέπει νὰ ἀφήνουν πολλὰ περιθώρια ἐφῆσυ- 
χασμοῦ καὶ στοὺς Ἕλλληνες θεολόγους. Προκειμένου δηλαδὴ νὰ ἄπο- 
φύγουμε ἕνα νέο φαινόμενο «μετακένωσης», ποὺ αὐτὴ τὴ φορὰ θὰ εἶναι, 
ἐπιτρέφτε µου τὸν ὅρο, «ἑτεροχένωσης», ἔχουμε χρέος, ἐντὸς πνεύµα- 
τος ἐλευθερίας, νὰ ἀντιμετωπίσουμε στὸ µέτρο πού µας ἀναλογεῖ τὰ 
δεδοµένα ποὺ διαμορφώνουν τὴ νέα κοινωνία, ἔχοντας πλήρη καὶ σαφῆ 
γνώση τῶν ἱστορικῶν καὶ θεολογικῶν µας καταβολῶν, τῆς αὐτοσυνει- 
δησίας, τῆς ἰδιοπροσωπίας καὶ τῶν ὑποχρεώσεών µας ἔναντι τοῦ μέλ- 
λοντος τῆς ἀνθρωπότητας. 

Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ ᾿Αθηνῶν εἶχε ἐπίγνωση αὐτῆς τῆς ἀποστολῆς 
ἀπὸ τὴν ἡμέρα τῆς ἐγκαθιδρύσεώς της, στὶς 3/15 Μαΐου 1857, ὅταν ὁ 
σχολάρχης της Μισαἡλ ᾿Αποστολίδης ἐπισήμανε «τὸ μέγεθος τῆς ὦφε- 
λείας, ἥτις δύναται νὰ πηγάσῃ ἐκ τῆς θεολογικῆς ταύτης σχολῆς», καὶ ὁ 


ὃ. Ἡ ἔννοια χαὶ τό βαθύτερο νόηµα τῆς κατηχητικῆς διδασκαλίας ἀποτέλεσε ἀντικεί- 
µενο μικρῆς ἀλλὰ σημαντικῆς μελέτης τοῦ καθ. Ἁμίλκα Σ. Αλιβιζάτου, Ἡ 
θρησχευτικὴ και χατηχητιχἡ διδασκαλία, ἐν Αθήναις 1913, σσ. 48. Ἠλ. καί: Κλεάν - 
θους Ν. Στρατιώτου, Κατηχητικὴ ἤ θρησχευτιχὴ διδασκαλία καὶ ἀγωγὴ κατὰ 
τὰς ἀρχὰς τῆς Ορθοδόξου Ἐκκλησίας, τόμος πρῶτος, τεῦχος πρῶτον, ἐν ᾿Αθήναις 1928. 
ΕὐαγΥγ. Θεοδώρου, «Κατηχητικὴ», ΘΗΕ 7 (1965) 46] - 463. 
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διεθνοῦς φήμης ὀφθαλμίατρος ᾿Ανδρέας ᾿Αναγνωστάκης στὸν πρυτανιχό 
του λόγο τῆς 26ης Νοεμβρίου 1878 τόνιζε ὅτι μὲ τὴ Θεολογικὴ Σχολὴ 
καὶ τὴν ἑλληνικὴ φιλολογία «δύναται νὰ κατασταθῇ ποτε τὸ ἑλληνικὸν 
Πανεπιστήµιον καὶ πέραν τῶν ὁρίων τῆς μικρᾶς ἡμῶν πατρίδος ἐξαχου- 
στόν». ᾽Αλλὰ χαὶ ὁ Δημήτριος Μπαλάνος ἐπισήμανε μὲ νόηµα τὸ 1951, 
ὅτι ἡ ὕπαρξη Θεολογικῆς Σχολῆς στὸ Πανεπιστήµιο: «εἶναι πρὸς µεγί- 
στην ὠφέλειαν οὐ µόνον τῆς Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ τοῦ κοινωνικοῦ συνό- 
λου. Διότι µόνον ἐν τῷ Πανεπιστηµίῳ ὁ μέλλων λειτουργὸς καὶ διδά- 
σχαλος τῆς Ἐκκλησίας ἔχει τὴν εὐκαιρίαν νὸ, ἀχροασθῇ θεολογικῶν 
µαθηµάτων ἐν πνεύµατι ἐπιστημονικῷ... καὶ νὰ ποτισθῇ εἰς τὰ νάµατο 
τῆς ἑλληνικῆς σοφίας, τὴν ὁποίαν οἱ μεγάλοι της Ἐκκλησίας πατέρες 
περὶ πολλοῦ ἐποιοῦντο καὶ ἐξετίμων ὡς παιδογωγὸν εἰς Χριστόν». 
Ἐπὶ τῇ βάσει αὐτῶν τῶν κατευθυντηρίων γραμμῶν κινούμενοι, ἀκού- 
ραστοι καθηγητὲς τῆς Σχολῆς ἀνέλαβαν ἀπὸ τὴ θέση τοῦ Γενικοῦ Διευ- 
θυντοῦ Θρησκευμάτων τοῦ Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Όρησκευ- 
µάτων τόσο τὴ διοικητικὴ ὀργάνωση ὅσο χαὶ τὰ θέµατα τοῦ προσωπικοῦ, 
τῶν ἀναλυτικῶν καὶ ὡρολογίων προγραμμάτων καὶ τοῦ διδαχτικοῦ 
ὑλικοῦ τῶν διαφόρων μορφῶν τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης. 
Ἐπειδή, ὅμως, ἡ προσφορὰ ἑνὸς φορέα οὔτε ἀπρόσωπη οὔτε ἀνώνυ- 
µη εἶναι, θὰ μοῦ ἐπιτρέφετε νὰ προσωποποιήσω τὴ συμβολὴ τῆς Θεο- 
λογικῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν στὴν ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἐκπαίδευση. Θὰ ἄνα- 
φερθῶ δηλαδή πολὺ σύντομα στὸ ἔργο ἐχείνων τῶν χαθηγητῶν τῆς 
Σχολῆς, οἱ ὁποῖοι ἐργάσθηκαν ἀόχνως γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῶν στόχων 
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης ἀπὸ τὴ θέση τοῦ Γενικοῦ Διευθυ- 
ντοῦ Θρησχευμάτων τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας. Χρονικὴ ἀφετηρία τῆς 
προσπάθειας αὐτῆς θέτω τὰ µέσα περίπου τοῦ περασμένου αἰώνα. 
Πρῶτος ὁ ἀείμνηστος χαθηγητὴς Β. Βέλλας ὑπηρέτησε στὴν ἐν 
λόγῳ θέση κατὰ τὰ ἔτη 1945 καὶ 1962-1964. Κατὰ τὴν πρώτη θητεία 
του, προώθησε δύο βασικοὺς νόµους. Ῥὸν Α.Ν. 540/1945 (Φ.Ε.Κ. 
950/7.9.1945) «Περὶ ᾿Ἐκκλησιαστικῆς ᾿Εκπαιδεύσεως», ἡ ὁποία 
λόγω τῆς Κατοχῆς εἶχε σχεδὸν διαλυθεῖ, καὶ τὸν Α.Ν. 976/1946 


4. Τὰ παραθέµατα βλ.Δ.Σ.Μπαλάνου, ὅπ.π.,σσ. 49-44. 
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«Περὶ ἀναδιοργανώσεως τῆς ᾿Αποστολικῆς Διαχονίας». Ἡ ἀναφορά 
µου στὴν ᾽Αποστολικὴ Διακονία ἔγχειται στὸ ὅτι ὁ Β. ἨῬέλλας προώ- 
θησε τὴν ἵδρυση θεολογικοῦ οἰχοτροφείου τῆς ᾿Αποστολικῆς Διαχο- 
νίας, τῆς Σχολῆς Διαχονισσῶν χαὶ τοῦ τυπογραφείου, συστηµατοποίη- 
σε τὸν θεσμὸ τῶν Κατηχητικῶν Σχολείων καὶ συνέβαλε στὴ σύνταξη 
τῶν κατηχητικῶν ἐγχειριδίων». Ῥοήθησε, ἐπίσης, στὴν ἀποστολὴ 
ὑποτρόφων κληρικῶν στὸ ἐξωτερικό, προώθησε τὴν ἔχδοση ἀμιγῶς 
θρησκευτικῶν περιοδικῶν χαὶ πολλῶν βιβλίων, ἐνῶ ὑπὸ τὴν ἐπιμέλειά 
του ἄρχισε ἡ ἔχδοση τῶν συγγραμμάτων τῶν Ἑλλήνων Πατέρων χαὶ 
Ἐκκλησιαστικῶν Συγγραφέων. 

᾿Αδιάπτωτο ὑπῆρξε τὸ ἐνδιαφέρον του καὶ γιὰ τὴν ὀργάνωση καὶ 
λειτουργία τῆς Ῥιζαρείου Ἐκκλησιαστικῆς Σχολῆς. Αξίζει, ἐπίσης, νὰ 
μνημονεύσω ὅτι ὡς πρύτανης τὸ 1960-1961 προώθησε πρὸς ὑπογραφὴ 
ἀπὸ τὴν τότε χυβέρνηση (10 Φεβρουαρίου 1962) τὴ πράξη παραχώ- 
Ρήσης 250 στρεμμάτων στὰ "Ανω Ἰλίσια γιὰ τὴ δηµιουργία νέας σύγ- 
χρονης Πανεπιστηµιοπόλεως, στὴν ὁποία βρισκόμαστε σήμερα". 

Κατὰ τὸ ἔτη 1945-1949 καθήκοντα Γενικοῦ Διευθυντοῦ Άρησχευ- 
µάτων ἀνέλαβε ὁ Ἰωάννης Καρμίρης. Ὁδηγός του ὑπῆρξε ἡ διαπί- 
στωση ὅτι ἡ µόρφωση τοῦ ᾿Ορθόδοξου Ἑλληνικοῦ Κλήρου ἐνέχει 
ὕφιστη ἐκχλησιαστικὴ καὶ ἐθνικὴ σηµασία, γιατί βοηθεῖ στὴν ἀνόρθω- 
ση τῆς ᾿Ορθόδοξης Ἐκκλησίας καὶ τὴν πνευματικὴ καὶ ἠθικὴ ἄνασυ- 
Ὑκρότηση χαὶ ἀνάταση τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας. Κανένας, βεβαίως, 
δὲν ἀνέμενε ὅτι κατὰ τὴ δύσχολη περίοδο τῶν ἐτῶν 1945-1949 θὰ, 
ἦταν δυνατὸν νὰ ληφθοῦν ὅλα ἐχεῖνα τὰ νομοθετικά, διοικητικὰ καὶ 
οἰκονομικὰ µέτρα ποὺ θὰ, διασφάλιζαν πλήρη καὶ ἀποτελεσματιχὴ 
ἐκχλησιαστικὴ ἐπαίδευση, ἀφοῦ ἡ εἰχόνα στὸν εὐρύτερο χῶρο τοῦ 
ἐφημεριαχοῦ κλήρου ἦταν τραγική. Σύμφωνα μὲ ἐπίσημη ἀναχοίνωση, 
ἀπὸ τὸ 1940 µέχρι τὶς ἀρχὲς τοῦ 1949 τὰ θύματα τοῦ ἐφημεριακοῦ 





5. Πολλὰ προσέφερε στὴ συγγραφὴ τῶν Κατηχητικῶν Ἠοηθημάτων ὁ νῦν ὁμότιμος 
καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν Εὐάγγελος Θεοδώρου. 

6. Ὡς πηγἡ τῶν στοιχείων µας χρησιµοποιήσαμε τὴν ἐργασία τοῦ ᾿Αβανασίου Χαστού- 
π η, «Βασίλειος Μ. Βέλας (Βιογραφία-Συγγραφιχή δρᾶσις)», Ἐπιστημονιχὴ Ἐπετηρὶς 
Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου ᾽Αθηνῶν (στὸ ἑξῆς ΕΕΘΣΠΑ), ΚΒ΄ (1975), σσ.ια”- η’. 
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χλήρου ἀπὸ Γερμανούς, Ἰταλούς, Βουλγάρους χαὶ τὸν ἐμφύλιο 
ἀνῆλθαν σὲ 948, ἐνῶ ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐφημερίων, οἱ ὁποῖοι ἐπλήγησαν 
ἀπὸ τὸν ἐμφύλιο καὶ ἀπομακρύνθηκαν ἀπὸ τὶς θέσεις τους μὲ τὶς συνή- 
θως πολυμελεῖς οἰκογένειές τους, κυμαινόταν περίπου μεταξὺ τοῦ 1/4: 
χαὶ τοῦ 1/Δ τοῦ συνολικοῦ ἐφημεριακοῦ πληθυσμοῦ. Πρόκειται γιὰ 
2000 περίπου κληρικούς’. 

Κάτω ἀπὸ τέτοιες χαλεπὲς συνθῆχες, ὁ Ἰωάννης Καρμίρης πέτυχε νὰ 
δημοσιευθεῖ ὁ Α.Ν. 540/1945 «Περὶ Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως» 
(Φ.Ε.Κ. 250/1945), τὸν ὁποῖο εἶχε προωθήσει, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, ὁ 
Β. Βέλλας. Μὲ τὸν Νόμο αὐτὸ ἱδρύθηχκαν οἱ ἐχχλησιαστιχὲς σχολές: 
Κορίνθου, Χανίων, Ἐάνθης, Ἁγίας Αναστασίας χαὶ τὸ Ἱεροδιδασκαλεῖο 
Ἠελλᾶς (δὲν ἐπαναλειτούργησε ἡ Ῥιζάρειος λόγω ἐπίταξης τοῦ χτιρίου 
της) καὶ τὰ διτάξια ἐχχλησιαστιχὰ φροντιστήρια γιὰ ἱερεῖς κατόχους ἀπο- 
λυτηρίου σχολαρχείου ἢ ἀντίστοιχων τάξεων γυμνασίου. Αὐτὰ ἤσαν: τὸ 


7. Σηµαντικὴ πηγἡ µας γιὰ τὴν προσφορὰ τοῦ ἀείμνηστου καθηγητοῦ στὸ πολὺ σηµα- 
ντιχὸ θέµα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς ᾿Ἐκπαίδευσης ἀποτέλεσε ἡ ἐμπεριστατωμένη, σαφἠς καὶ 
ἄκρως ἀντιχειμενικὴ ἐργασία του: ΠΠροσπάθειαι πρὸς µόρφωσιν τοῦ ὀρθοδόξου ἑλληνικοῦ 
ἁλήρου. Τὰ πεπραγμένα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως 1945-1949, ᾿Αθῆναι 1949, 
σσ. 80. Τὸ ἀναμφισβήτητο ἐνδιαφέρον τοῦ καθηγητοῦ Ἰωάννου Καρμίρη διαπι- 
στώνεται ἀπὸ τὴν ἀχόλουθη σημείωση στὴ δεύτερη σελίδα τοῦ ἐσωφύλλου τῆς ἀνωτέρω 
ἐργασίας του: «Ἡ παροῦσα ἔχδοσις ἀνελήφθη ὑπὸ ἐπιτροπῆς ἐκ καθηγητῶν χαὶ μαθητῶν 
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως, εἰς ἣν ἀνετέθη ὑπὸ τοῦ συγγραφέως νὰ διαθέσῃ τὰς ἐχ 
τῆς πωλήσεως εἰσπράξεις διὰ τὴν ἀγορὰν ἐκχλησιαστικῶν χαὶ θεολογικῶν συγγραμμάτων 
χαὶ τὴν δωρεὰν διανομὴν αὐτῶν εἰς τὰς ᾿Ἠχκλησιαστικὰς Σχολὰς κοὶ τὰ Φροντιστήρια, ἵνα 
ἀποτελέσωσι τὸν πυρῆνα τῶν σχολικῶν βιβλιοθηκῶν αὑτῶν». Τὴν 24η Φεβρουαρίου 19958 
ἔχινε στὴ Μεγάλη Αἴθουσα Τελετῶν τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν ἐπιστημονικὸ µνηµόσυ- 
νο τοῦ ἐπίτιμου καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν καὶ ᾿Ακαδημαϊκοῦ Ἰωάννη Καρ- 
µέρη. Μεταξύ τῶν καθηγητῶν, οἳ ὁποῖοι ἀναφέρθηκαν στὸ ἐπιστημονικὸ καὶ λοιπὸ ἔργο τοῦ 
ἀείμνηστου χαθηγητοῦ, ὁ μαχαριστὸς καθηγητὴς Ἀνδρέας ὢυτρά χης ἐπαίνεσε µέ 
ἴδιαιτέρως κολακευτικοὺς λόγους τὶς προσπάθειες τοῦ Ἰω. Καρμίρη ὡς Γενικοῦ Διευθυντοῦ 
Θρησκευμάτων γιὰ τὴν ὀρθὴ ἀντιμετώπιση τῶν θεμάτων τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευ- 
σης ποὺ ὀφείλονταν στὸν δεύτερο Παγχόσμιο Πόλεμο, τὴν δεινἠ κατοχἡ καὶ τὰ ἐπαχκολου- 
θήσαντα τραγικὰ γεγονότα. Βλ. περισσότερα: Ἐπίσημοι Λόγοι (Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν). 
᾽Απὸ 1.9.92 ἕως 51.8.95 (Περίοδος πρυτανείας ΠΠέτρου Γέμτου) τόμος ὃ]ος (Ανάτυπο), 
Αθήνα 2008, σσ. 319-351. Γενικότερες πληροφορίες γιὰ τὸ ἐπιστημονικὸ ἔργο τοῦ Ἰωάν. 
Καρμίρηβλ. Μέγα Λ. Φαράντου, «Ἰωάννης Νικ. Καρµίρης. Βίος, δρᾶσις, συγγρα- 
φιχὸν ἔργον», ΕΕΘΣΠΑ ΚΙ’ (1976), σσ. ϐ’ ἐξ. 
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διτάξιο ἀνώτερο ἐκχλησιαστικὸ φροντιστήριο τῆς Ῥιζαρείου χαὶ τὰ χατώ- 
τερα: Κορίνθου, Λαμίας, Χανίων, Κερχύρας, Βελλᾶς, Ἁγίας ΑἈναστα- 
σίας καὶ Ξάνθης. Σχολὲς καὶ φροντιστήρια λειτούργησαν μὲ τὰ, οἴκοτρο- 
φεῖα τους, τὶς δαπάνες τῶν ὁποίων ἀνέλαβε τὸ χράτος. Μέσα σὺ ἐλάχιστο 
χρόνο ὁ Ἰω. ἹΚαρμίρης πέτυχε τὴν κατάρτιση καὶ δημοσίευση τριῶν 
συμπληρωματικῶν νόµων καὶ ὀκτὼ ἐκτελεστικῶν Διαταγμάτων γιὰ τὴ 
Ρύθμιση τοῦ τρόπου εἰσαγωγῆς σπουδαστῶν στὶς ἐκχλησιαστικὲς σχολὲς 
καὶ τὰ φροντιστήρια, τὴ φοίτηση, τὰ διδασχόµενα µαθήµατα, τὸ ἀναλυ- 
τικὸ καὶ ὡρολόγιο πρόγραµµα κ.λπ. Πόσο δύσχολο ἦταν τὸ ἔργο τοῦ 
μαχαριστοῦ Καθηγητοῦ περιγράφει ὁ ἴδιος στὴν Δ΄ Ἔκθεση πεπραγµέ- 
νων τῆς ἐκχλησιαστικῆς ἐκπαίδευσης στὶς 29 Ἰουλίου 1946: «Ἡ μὲν 
Ἐκκλησία δὲν ἠδυνήθη νὰ θέσῃ εἰς τὴν διάβεσιν ἡμῶν τὸ αἰτηθὲν διοικη- 
τιχὸν χαὶ διδοκτικὸν προσωπικόν..., τὸ δὲ Γενικὸν Λογιστήριον ἀρνεῖται 
νὰ χορηγήσῃ τὴν ἄπαιτουμένην πίστωσιν διὰ τὸν διορισμὸν αὐτοῦ»". Αὐτὸ 





δ. Πρόκειται γιὰ τοὺς Νόμους: α) 807/1945 «περὶ τροποποιήσεως χαὶ συμπληρώσεως 
τοῦ Α. Ν. 540/1945 “περὶ Ἐκκλησιαστικῆς ᾿Ἐκπαιδεύσεως”» (Φ.Ε.Κ. 8258/1945), β) 
806/1945 «περὶ συμπληρώσεως τοῦ Α.Ν. 9218/1945 « ὄπερὶ συστάσεως Ἰποπτιχοῦ Συµ- 
βουλίου Ἐκκλησιαστικῆς Ἐχπαιδεύσεως”» (Φ.Ε.Κ. 9235/1945) καὶ Υ) 1124/1946 «περὶ 
ἱδρύσεως Ἐκκλησιαστικῆς Σχολῆς καὶ Χατωτέρου Ἐκκλησιαστικοῦ Φροντιστηρίου ἐν τῇ 
Ἱερᾷ Μονῇ Παναγίας Ἱηρουσσιωτίσσης-Προυσσοῦ χαΐ τινων ἄλλων διατάξεων»(Φ.Ε.Κ. 
1037/1946) καὶ γιὰ τὰ Διατάγματα: α) «περὶ ὀργανισμοῦ τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Σχολῶν 
καί Φροντιστηρίων»(Φ Ε.Κ. 209/1 945), β) «περὶ εἰσιτηρίων, προαγωγικῶν καί ἄπολυτη- 
ῥίων ἐξετάσεων, ἐγγραφῶν κ.λπ. τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Σχολῶν (Φ.Ε.Κ. 2902/1945), γ) 
«περὶ προαγωγικῶν καὶ ἀπολυτηρίων ἐξετάσεων, ἐγγραφῶν, ποινῶν κ.λπ. τοῦ ἀνωτέρου καὶ 
τῶν κατωτέρων Ἐκχλησιαστικῶν Φροντιστηρίων»(Φ.Ε.Κ. δ16/1945), δ) «περὶ τοῦ ἀναλυ- 
τικοῦ χαί ὡρολογίου προγράµµατος τῶν διδακτέων µαθηµάτων τῶν κατωτέρων Ἔκχλη- 
σιαστικῶν Φροντιστηρίων»(Φ.Ε.Κ. 48/1946), ϱ) «περὶ τροποποιήσεως τοῦ ἀπό 14. 12. 
1945 Β. Διατάγματος «περί προαγωγικῶν καὶ ἀπολυτηρίων ἐξετάσεων, ἐγγραφῶν, ποινῶν 
Χ.λπ. τοῦ ἀνωτέρου καὶ τῶν Χατωτέρων Ἐκχλησιαστικῶν Φροντιστηρίων) (Φ.Ε.Κ. 
108/1946), στ) «περὶ ἀναλυτιχκοῦ καὶ ὠρολογίου προγράµµατος τῶν Ἐκκλησιαστικῶν 
Σχολῶν»(Φ.Ε.Κ. 171/1946), ζ) «περὶ ἀναλυτικοῦ χαὶ ὠρολογίου προγράµµατος τῶν διδα- 
χτέων µαθηµάτων τοῦ ἀνωτέρου Ἐκκλησιαστικοῦ Φροντιστηρίου» (Φ.Ε.Κ. 902/1 946), η) 
«περὶ ἀριθμοῦ εἰσακτέων εἰς τὰ Ἐκκλησιαστικά Φροντιστήριω (Φ.Ε.Κ. 2715/1946). Βλ. 
περισσότερα: Ἰω. Καρμίρη, Προσπάθειαι πρὸς µόρφωσυ....., σ. 13 ἓξ. 

9.Τω. Καρμίρη, ὅπ.π.,σ.15. Τὰ κείµενα τῶν τριῶν Ἐκθέσεων πεπραγμένων 
τῆς ᾿Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης ὑποβλήθηκαν στὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκχλησίας τῆς 
Ἑλλάδος ὡς ἀκολούθως: Ἡ πρώτη τὴν 27η Ἰουλίου 1946, ἡ δεύτερη τὸν Ἰούλιο τοῦ 
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σήµαινε ὅτι ἀπὸ τοὺς 146 χαθηγητές, οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νὰ διορισθοῦν γιὰ 
τὴν κάλυφη τῶν διδακτικῶν ἀναγκῶν, διορίστηκαν µόνο 41 μαζὶ μὲ 
λίγους ἀποσπασμένους ἀπὸ τὰ δηµόσια γυμνάσια, ἐνῶ ἀπὸ τοὺς 56 ὑπαλ- 
λήλους, βοηθητικοῦ καὶ ὑπηρετικοῦ προσωπικοῦ, διορίστηκαν µόνο 10. 

Παρά τὶς δυσχολίες, ὁ Ἰω. Καρµίρης ἦταν ἀντίθετος μὲ τὴν παροχἢ 
χαμηλῆς στάθµης καὶ ποιότητας ἐκχλησιαστικῆς ἐχπαίδευσης. Ἔτσι, 
µόνο γιὰ λόγους ὄψιστης ἐκχλησιαστικῆς καὶ ἐθνικῆς ἀνάγχης καὶ γιὰ 
τὴν ταχεῖα πλήρωση τῶν ἑκατοντάδων κενῶν ἐφημεριακῶν θέσεων 
δέχθηκε νὰ ἐπιτραπεῖ μὲ νόµο ἡ ἐγγραφὴ στὰ λειτουργοῦντα ἐκχλη- 
σιαστικὰ φροντιστήρια (κατὰ τὸ σχόλ. ἔτος 1946-41) ἱερέων κατόχων 
ἀπολυτηρίου δημοτικοῦ σχολείου, χωρὶς ὅμως τὸ δικαίωµα µετάθεσής 
τους σὺ ἄλλες μητροπόλεις. Γι’ αὐτὸ καὶ τὴ λειτουργία τῶν κατωτέρων 
Φροντιστηρίων ἔβλεπε ἐντελῶς προσωρινή, ἐνῶ δὲν ἔχασε χαθόλου 
χρόνο προκειµένου νὰ λειτουργήσει ἡ Πατμιὰς Ἐκκλησιαστικὴ Σχολὴ 
μετὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς 289/8 Μαΐου 1947 Πράξης τοῦ Ὑπουργικοῦ 
Συμβουλίου. Ἡ ἐκ βαθέων παράκληση τοῦ Ἰω. Καρμίρη στὴν Ἱεραρ- 
χία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στὶς 29.7.1946 νὰ ἐφαρμόσουν χαὶ 
μάλιστα μὲ σχληρότητα τὶς σχετικὲς διατάξεις περὶ ᾿Εκκλησιαστικῆς 
Ἐκπαίδευσης ἢ µετεχπαίδευσης τῶν ἱερέων εἶχε ἕνα µόνο στόχο: «ἵνα 
ἐπὶ τέλους ἐχλείφῃ ἡ μὴ τιμῶσα τὴν Ἐκκλησίαν µας ὕπαρξις ἐν µέσῳ 
εἰκοστῷ αἰῶνι ἀμορφώτων ἱερέων»"'. 

Ἡ ἐλπίδα τοῦ Ἰω. Καρµίρη γιὰ ἀναβάθμιση τῆς ᾿Ἐκκλησιαστικῆς 
Ἐκπαίδευσης στηριζόταν καὶ στὴν ἀνάλογη καὶ ἐπιβαλλόμενη μέριμνα 
χαὶ ἐπαγρύπνιση τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων. Ἔβλεπε δηλαδὴ ὅτι ἡ µόρ- 
φωση τῶν ὑποφηφίων γιὰ τὸ ὑφηλὸ λειτούργημα τῆς ἱερωσύνης θὰ ἐπι- 
τευχθεῖ µέσα ἀπὸ τὴν προοδευτικἡ βελτίωση τῆς ἄρτιας ὀργάνωσης χαὶ 
λειτουργίας τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης, γιὰ τὴν ὁποία βεβαίως 
ἡ Ἐκκλησία πρέπει νὰ ἐνδιαφέρεται περισσότερο ἀπὸ τὴν Πολιτεία. 

Περίμενε ἑπομένως τὴν προώθηση ἀπὸ τοὺς Ἱεράρχες τῆς Ἔκκλη- 
1948 καὶ ἡ τρίτη στὴ Διαρχῇ Ἱερά Σύνοδο στὶς 12.13.1949. Καὶ οἱ τρεῖς Εκθέσεις δηµο- 
σιεύτηχαν στὸ περιοδικὸ Ἐ κκλησία. Βλ. περισσότερα: Ἰω.Καρμίρη, Προσπά- 


θειαι πρὸς µόρφωσιν...., ο. 12 ἕξ. 
10. Ἰω.Καρμίρη, ὅπ.π.,σ. 1Τ. 
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σίας περισσότερων χαὶ ἱκανότερων ὑποφηφίων γιὰ τὰ ἀνώτερα Φρο- 
ντιστήρια, ὥστε μετὰ τὴν ἀποφοίτησή τους νὰ γίνουν χληρικοὶ ἄξιοι τῆς 
ὑφηλῆς ἀποστολῆς τους. Αν θέλουμε νὰ χάνουμε τὴν αὐτοχριτιχή µας, 
τηρώντας ἀσφαλῶς τὶς ἀναλογίες, ἐπιτρέφτε µου νὰ ἀναφέρω ὅτι κατὰ 
τὸ παρελθὸν ἀκαδημαϊχὸ ἔτος οἱ προχηρυχθεῖσες θέσεις σπουδαστῶν 
γιὰ τὶς τέσσερις ᾿Ανώτερες Ἐκκλησιαστικὲς Σχολὲς ἦσαν 245. 
Ἡροσῆλθαν 170 ὑποφήφιοι. Πέτυχαν 160. 

Ὁ δείµμνηστος καθηγητὴς Ώασ. Ἰωαννίδης ὑπηρέτησε στὴ θέση τοῦ 
Γενικοῦ Διευθυντοῦ Θρησκευμάτων κατὰ τὰ ἔτη 1957-1962. Διέθετε 
πλούσια διδακτικὴ ἐμπειρία, ἀφοῦ εἶχε ὑπηρετήσει ὡς καθηγητὴς τοῦ 
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν σὲ διάφορα γυμνάσια καὶ ἡμιγυμνάσια, 
ἐνῷ κατὰ τὴ διετία 1956-8Τ ἀποσπάσθηκε στὴν ᾿Ἐκχλησιαστικὴ 
Σχολὴ Κορυτσᾶς. Τότε ἡ Σύνοδος τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου τὸν ἐξέλεξε 
ἐπίσχοπο Δυρραχίου. Τὴν ἐκλογή του δὲν ἐνέκρινε ἡ ἀλβανικὴ χυβέρ- 
νηση λόγῳ τῆς ἑλληνοπρεποῦς δράσεώς του. Κατὰ τὴ θητεία του στὸ 
Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων ἐχδόθηχαν τὰ Ν.Δ. 
δττος/195Ί (Φ.Ε.Κ. 208/12.10.1957) «Περὶ ἱδρύσεως ἐν Τήνῳ 
᾿Ανωτέρου Ἐκκλησιαστικοῦ Φροντιστηρίου» καὶ 9885/1958 (Φ.Ε.Κ. 
184/51.10.1958) «Περὶ ἱδρύσεως ᾿Ανωτέρας Ἐκκλησιαστιχῆς 
Σχολῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ ρυθµίσεις θεμάτων τινῶν ἀφορώντων εἰς 
τὰς ᾿Εκκλησιαστικὰς χολὰς καὶ τὰ ᾿Ἐκκλησιαστικὰ Φροντιστήρια». 
Δύο ἄλλα Διατάγματα τῶν ἐτῶν 1958 χαὶ 1959 ἀναφέρονται στὸν 
᾿Οργανισμὸ Διοικήσεως τῆς Ῥιζαρείου καὶ στὴ ρύθμιση μαθητικῶν καὶ 
διοιχητικῶν θεμάτων τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης''. 

Τὸν Β. Ἰωαννίδη διαδέχθηκε ὁ καθηγητὴς Β. Βέλλας, στὸν ὁποῖο 
ἀναφερθήκαμε Ίδη, καὶ αὐτὸν ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς Μάρχος Σιώ- 
της. Πρῶτο µέλημά του ὑπῆρξε ἡ ἀναδιοργάνωση τῆς Γενικῆς Διεύ- 
θυνσης Θρησχευμάτων, στὴν ὁποία ἵδρυσε δεύτερη Διεύθυνση μὲ τὰ 
τμήματα: ᾿Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως, Θρησχευτικῆς ᾽Αγωγῆς 
καὶ Διακονίας καὶ Θρησχευτικῶν ᾿Οργανώσεων. Κατὰ τὴν τετραετῆ 


1. Γιὰ περισσότερες πληροφορίες βλ. Μάρκου Α.Σιώτου, «Βασίλειος Χ. 
Ἰωαννίδης. Βίος, δρᾶσις καὶ Δημοσιεύματα», ΕΕΘΣΠΑ, 16’ (1979), σσ. ἕ-- η’. 
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θητεία του στὸ Ὕ πουργεῖο ὑπῆρξε Ἐπίτροπος τῆς Ῥιζαρείου Σχολῆς καὶ 
µέλος τῆς Συνοδικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ἐπὶ θεμάτων τῆς Ἐκκλησιαστιχῆς Παι- 
δείας. Τὴν ἐπιμονή του νὰ ἀπαλλαγεῖ τῶν καθηκόντων του ἐνίσχυσαν 
μεταξὺ ἄλλων καὶ οἱ ἀνεδαφιχὲς μεταρρυθμίσεις στὰ σχολεῖα Ἐχκλησια- 
στικῆς Ἐκπαίδευσης, γιὰ τὶς ὁποῖες ἐξέφρασε τὴν ἀντίθεσή του τόσο πρὸς 
τὸν τότε ἀρχιεπίσχοπο Ἱερώνυμο ὅσο καὶ πρὸς τὸν ὑπουργὸ Παιδείας 11. 
Καλαμποχιά. Ὡστόσο, σημαντικὴ ὑπῆρξε ἡ συμβολή του στὴν ἵδρυση χοὶ 
λειτουργία τοῦ ᾿Ανωτέρου Ἐκκλησιαστικοῦ Φροντιστηρίου στὴν Τήνο μὲ 
τὸ Δ.45/1968 (Φ.Ε.Κ. 210/20.9.1968). Τὸ Φροντιστήριο αὐτὸ µετα- 
φέρθηκε στὴν ᾽Αγία Παρασκευἡ ὡς Σχολὴ Ἱερατικῶν Σπουδῶν μὲ τὴν 
Απόφαση 10/1972 (Φ.Ε.Κ. 88/19.6.1972) τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ 
ἀφοῦ προηγουμένως εἴχε ἐχδοθεῖ τὸ γνωστὸ Ν.Δ. 8Τ6/1911 (Φ.Ε.Κ. 
05/17,5.1971) «Περὶ ὑπαγωγῆς τῆς δηµοσίας ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαι- 
δεύσεως εἰς τὴν Ἐκχλησίαν τῆς Ἑλλάδος». Πρέπει νὰ τονίσω ὅτι καὶ στὸν 
καθηγητὴ Μάρχο Σιώτη ὀφείλεται ἡ μετὰ ἀπὸ παρέλευση ἱκανοῦ χρόνου 
χαὶ μετὰ ἀπὸ σχετικὸ αἴτημα τῆς ᾿Αρχιεπισχοπῆς Βορείου καὶ Νοτίου 
᾽Αμερικῆς ἀναγνώριση τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Τιμίου Σταυροῦ τῆς 
Βοστώνης ὡς πανεπιστημιοκῆς σχολῆς"”. 

Κατὰ τὰ ἔτη 1968-1974 στὴ θέση τοῦ Γενικοῦ Διευθυντοῦ Θρη- 
σχευµάτων δὲν τοποθετήθηκε καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
μετὰ ἀπὸ σχετικὴ ρύθμιση, σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία μποροῦσε νὰ τοπο- 
θετηθεῖ καὶ ἁπλὸς χάτοχος διδακτορικοῦ διπλώματος. Ἔτσι, μετὰ τὴν 
χατάρρευση τοῦ στρατιωτικοῦ καθεστῶτος, Γενικὸς Διευθυντὴς ΘΆρη- 
σχευµάτων τοποθετήθηκε ὁ νῦν ὁμότιμος χαθηγητὴς Βλάσιος Φειδᾶς 
(1974-1980), τελευταῖος ὑπηρετήσας µέχρι σήµερα στὴ θέση αὐτὴ 
χαθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾽Αθηνῶν''. 

Ὁ νέος Γενικὸς Διευθυντὴς ἀνέλαβε ἀμέσως τὴν εὐθύνη νὰ εἰσηγη- 

19. Περισσότερα βλ. Χρήστου Σπ. Βούλγαρη, «Μᾶρχος Αντ. Σιώτης. Βίος- 
ὃρᾶσις-ἔργον», ΕΕΘΣΠΑ ΚΖ΄ (1986), σσ. χε’- λδ΄. 

13. Λεπτομερῆ περιγραφὴ τοῦ ἔργου ποὺ ἐπιτέλεσε ὁ καθηγητής Βλάσιος Φειδᾶς 
χατὰ τὴ μακρόχρονη παραμονή του στὴ θέση τοῦ Γενικοῦ Διευθυντοῦ Θρησχευμάτων 
βρίσχει ὁ ἀναγνώστης στὴν ἐργασία του: Ἡ µεταρρύθμισις εἰς τὴν Ἐκχλησιαστικὴν 
Ἐκπαίδευσιν (1974-1980). ᾿Ανάτυπον ἐκτῆς «Ῥιζαρείου Ἐκκλησιαστικῆς Παιδείας», τ. 
Δ΄, 1988, ἐν Αθήναις 1088, σσ. 1-14. 
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θεῖ τὶς ἀναγκαῖες μεταρρυθμίσεις γιὰ τὴν ἀναδιοργάνωση τῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης «πρὸς ὑπέρβασιν», ὅπως γράφει ὁ 
ἴδιος, «τοῦ ὑφισταμένου τότε ἀδιεξόδου καὶ πρὸς πληρεστέραν ἄντα- 
πόχρισιν εἰς τὴν συγχεχριµένην ἀποστολὴν αὐτῆς περὶ τὴν µόρφωσιν 
τοῦ ἐφημεριακοῦ κλήρου». Οἱ δυσχολίες ἦσαν προφανεῖς ἀφοῦ, κατὰ 
τόν Βλ. Φειδᾶ, ἡ Ἐκκλησιαστικὴ ᾿Ἠκπαίδευση «ὑπῆρξε πάντοτε 
πεδίον συνειδητοῦ ἀνταγωνισμοῦ δύο ἑτεροχέντρων καὶ ἀντιρρόπων 
τάσεων, αἱ ὁποῖαι διεκδικοῦν ὄχι µόνον τὴν ἄσχησιν ἐπιρροῆς εἰς τὴν 
χαθ᾽ ὅλου διοίκησιν τῶν ἐκκλησιαστιχῶν σχολῶν, ἀλλὰ καὶ τὴν χαθο- 
βιστικὴν ἐπέμβασιν εἰς τὸν καθορισμὸν τοῦ σχοποῦ καὶ τοῦ περιεχοµέ- 
νου τῆς παρεχοµένης εἰς αὐτὰς παιδείας»''. Οἱ δυσκολίες ποὺ ὑποδη- 
λώνονται ἀπὸ τὴν τελευταία ἐπισήμανση ἦταν καὶ εἶναι δύσκολο νὰ 
ξεπεραστοῦν ἀχόμη καὶ ἂν ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος θὰ εἴχε τὴν 
οἰκονομικὴ δυνατότητα νὰ χρηματοδοτήσει τὴν Ἐκκλησιαστιχὴ 
Ἐκπαίδευση. ᾿Ακόμη δηλαδὴ χαὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ Ἐκκλησία 
δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιφέρει µία ριζωζὴ μεταρρύθμιση τῶν δομῶν χαὶ 
τῶν λειτουργιῶν τῆς ᾿Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης γιὰ τὸν ἁπλού- 
στατο λόγο, ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ τὴν ἀποκχόφει ἀπὸ τὸ εὐρύτερο πλαίσιο 
τῆς δηµόσιας ἐχπαίδευσης"». 

Τὸ ἀνωτέρω συµπεράσµοι ἀπορρέει ἀβίαστα ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ 
Ν.Δ. 8176/1971, τὸ ὁποῖο ὑπήγαγε τὴ δημόσια ᾿Εκκλησιαστικὴ 
Ἐκπαίδευση στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. ᾽Αποδείχτηχε δηλαδὴ μὲ 
τὴν ἐφαρμογή του ὅτι ἡ µόνη µεταβολὴ ποὺ ἐπῆλθε ἀφοροῦσε τὸν τρόπο 
διορισμοῦ τῶν ἐκπαιδευτικῶν, ἀφοῦ τόσο τὰ ἀναλυτιχὰ προγράµµατα 
ὅσο χαὶ ἡ λοιπὴ ἐχπαιδευτικὴ διαδικασία παρέμειναν σχεδὸν ἄθικτα. 
᾽Αλλὰ καὶ οἱ καθηγητὲς τῶν διαφόρων εἰδικοτήτων ἔδειξαν ἀπροθυμία 
νὰ ὑπηρετήσουν τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἐκπαίδευση, ὅταν διαπίστωσαν 
ὅτι ἡ κάλυφη τῶν οἰκονομικῶν ἀναγκῶν μὲ τὴν κρατικὴ ἐπιχορήγηση 
ἦταν ἀνεπαρχής. Κάτω ἀπὸ αὐτὸ τὸ χλίµα ἀβεβαιότητας ποὺ τὸ ἐπέ- 
τεινε ὄχι µόνο ἡ ὑποτονική του λειτουργία ἀλλὰ χαὶ ὁ Χίνδυνος τῆς ἅμε- 





14. Ὅπ.π.,σ. 5. 
15. ὍὉπ. π., σ. 6. Ἡ περιγραφή πού ἀκολουθεῖ στηρίζεται ἐν πολλοῖς στήν ἐργασία 
τοῦ καθηγητοῦ Βλ. Φειδᾶ. 
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σης ἀναστολῆς λειτουργίας τῶν ἐχκλησιαστικῶν σχολῶν, ἡ Ἱ. Σύνοδος 
τῆς Ἱεραρχίας ἀποφάσισε τὸ 1974 νὰ ζητήσει τὴν ἐπαναφορὰ τῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τῶν ἁρμόδιων ὑπηρε- 
σιῶν τοῦ Ὑπουργείου Ἔθν. Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, παρὰ τὸ 
δυσμενὲς χλίµα καὶ τὴν ὀξύτητα ποὺ εἶχε δημιουργήσει τότε ἡ ἐκκλη- 
σιαστικὴ διοικητικὴ ἀντιπαράθεση. Ἡ ἐπαναφορὰ ἔγινε μὲ τὸ ἄρθρο 1 
τοῦ Ν. ἀΤ6/1976 (4.Ε.Κ.808, τ. Α’,1976), τὸ ὁποῖο καταργοῦσε τὸ 
Ν.Δ. 8Τ6/1971, ἐνῶ μὲ τὸ ἄρθρο 2 τοῦ ἴδιου ἹΧόμου: «Ἅπασα ἡ δυνά- 
µει τοῦ ἄρθρ.Ι πάρ. ὃ τοῦ Ν.Δ. 9876/1971 περιελθοῦσα εἰς τὴν Ἐκκλη- 
σίαν τῆς Ἑλλάδος χινητὴ περιουσία τῶν σχολείων Δημοσίας Ἔκκλη- 
σιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως... καὶ ὁ τεχνιχὸς ἐξοπλισμὸς αὐτῶν ... περιέρ- 
χονται εἰς τὴν κυριότητα τῶν σχολείων τούτων». 

Περιορίζομαι νὰ μνημονεύσω ἐδῶ καὶ τὸ 11.Δ. 1025/1907 «Περὶ 
μετατροπῆς τοῦ τύπου τῶν Σχολείων ᾿Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσε- 
ως, ὀργανώσεως αὐτῶν καὶ συμπληρώσεως τῶν διατάξεων τοῦ Π.Δ. 
9092/1977», μὲ τὸ ὁποῖο ὁλοκληρώθηκε ἡ μεταρρύθμιση τοῦ τύπου 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν σχολῶν. Χωρίστηχαν δηλαδὴ σὲ τετρατάξια 
λύχεια χαὶ τριτάξια ἐκκλησιαστιχὰ γυμνάσια μὲ πρόβλεφη (ἄρθρ. 26, 
πάρ. 1) κατάργησης τῶν ἐκκλησιαστικῶν γυμνασίων ἐντὸς τριετίας. 
Ἡ ρύθμιση αὐτὴ στηριζόταν στὴν πίεση τοῦ ὁρίου τῆς ἡλιχίας τῶν 
μαθητῶν πρὸς τὰ ἄνω. Νὰ ἐγγράφονται δηλαδὴ οἱ μαθητὲς στὰ 
ἐχκλησιαστικὰ σχολεῖα κατὰ τὸ 16ο ἔτος τῆς ἡλικίας τους. Ἔτσι ἡ 
ἐπιλογή τους θὰ εἶχε περισσότερο προσωπικὸ χαρακτήρα, ἡ ἀπόφασή 
τους θὰ ἦταν πιὸ ἐλεύθερη καὶ πιὸ ὥριμη καί, ἑπομένως, τὸ ποσοστὸ 
διαρροῆς ἀπὸ τὰ ἐκχλησιαστικὰ σχολεῖα θὰ ἦταν σαφῶς μικρότερο. 
Θὰ ὑπῆρχε δηλαδὴ µεγαλύτερη προσέλευση τῶν ἀποφοίτων τῶν ἐν 
λόγῳ σχολείων στὸν κλῆρο. Τὸ θέµα, βεβαίως, δὲν εἶναι τόσο ἁπλό, 
ἂν ἐρευνήσουμε τὸ ποσοστὸ εἰσόδου στὸν χλῆρο τῶν ἀποφοίτων τῶν 
᾽Ανωτέρων ᾿Ἐκκλησιαστικῶν Σχολῶν, οἱ ὁποῖοι ἐγγράφονται σ᾿ 
αὐτὲς μετὰ τὴ συμπλήρωση τοῦ 18ου ἤ 19ου ἢ καὶ μεγαλύτερου ἔτους 
τῆς ἡλικίας τους. Σχετικὰ στατιστικά στοιχεῖα δὲν μπόρεσα νὰ ἐντο- 
πίσω. Πιστεύω ὅτι δὲν ὑπάρχουν. Ὅπως πάντως καὶ ἂν ἔχει τὸ 
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πρᾶγµα, ἡ ἐπιδιωχθεῖσα καὶ μὲ τὰ 11.Δ. 476 καὶ 178/19076 καὶ μὲ 
ἄλλες σχετιχὲς διατάξεις μεταρρύθμιση δυστυχῶς δὲν ὁλοχληρώθηχε, 
ἀφοῦ ἕξι ἐχχλησιαστικὰ γυμνάσια καὶ τέσσερα ἐχκλησιαστικὰ Φροντι- 
στήρια λειτουργοῦν καὶ σήµερα μὲ 145 καὶ 06 μαθητὲς ἀντίστοιχα. 

Ἡ ἀνάπτυξη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς ᾿Ἐκπαίδευσης πρὸς τὶς ἀνώτερες 
βαθμίδες, μετὰ τὴν κατάργηση τῶν ᾿Ανωτέρων Ἐκκλησιαστικῶν 
Φροντιστηρίων, διευκολύνθηχε, χατὰ τὸν καθηγητὴ Ἠλάσιο Φειδᾶ, 
μὲ τὴν ἵδρυση στὶς δύο Θεολογιχὲς Σχολὲς τῶν Ἠμηµάτων Ἱερατικῆς 
Ἐπιμόρφωσης, ποὺ εἶχαν ὡστόσο τὴ γνωστὴ σὲ ὅλους µας κατάληζη, 
καὶ μὲ τὴν ἀναδιοργάνωση τῶν τριῶν, σήµερα τεσσάρων, ᾿Ανωτέρων 
Ἐκκλησιαστικῶν Σχολῶν (Αθηνῶν, Θεσσαλονίκης, Βελλᾶς καὶ 
Ἡρακλείου) μὲ κίνητρο τὴν ἔνταξη τῶν πτυχιούχων τους χληρικῶν 
στὴν Α΄ μισθολογικὴ κατηγορία καὶ τὴ σχετικὴ διευκόλυνση 
εἰσαγωγῆς τους στὶς Θεολογικὲς Σχολές. 

Μετὰ τὴν ἀποχώρηση τοῦ χαθηγητοῦ Βλ. Φειδᾶ ἀπὸ τὴ θέση τοῦ 
Γενικοῦ Διευθυντοῦ Θρησχευμάτων µέχρι χαὶ σήµερα δὲν τοποθετή- 
θηκε ἐχεῖ ἄλλος καθηγητὴς τῆς Σχολῆς. Ὡστόσο, πρέπει νὰ σηµειώ- 
σω ὅτι τὸ διδαχτικὸ προσωπικό της δὲν ἀρνήθηκε νὰ προσφέρει 
συνεχῶς τὴ βοήθειά του στὴν ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἐκπαίδευση. Πολλοὶ 
καθηγητές, π.χ., δίδαξαν καὶ διδάσχουν στὴ Ριζάρειο, ἐνῶ ἀπὸ τὸ 
19Τ7 µέχρι σήµερα 47 µέλη ΔΕΠ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανε- 
πιστηµίου ᾿Αθηνῶν δίδαξαν χαὶ διδάσκουν στὴν ᾿Ανωτέρα Ἐκκλησια- 
στιχἡ Σχολὴ ᾿Αθηνῶν. 

"Αν µου ἐπιτρέπετε, καὶ κλείνω τὴν εἰσήγησή µου, θὰ πρότεινα νὰ 
Βρεθεῖ τρόπος πιὸ γόνιµης καὶ πιὸ µόνιµης συνεργασίας τῶν δύο Θεο- 
λογικῶν Σχολῶν μὲ τοὺς φορεῖς ποὺ ἐμπλέχονται στὴν Ἐκχλησια- 
στιχὴ Ἐκπαίδευση: Ἐκκλησία, Ἠολιτεία, Θεολογικὲς Ἑνώσεις κ.λπ. 
Αὐτὸ δὲν ἀφορᾷ µόνο τὸν ὀρθόδοξο ἑλλαδιχὸ χῶρο, ἀλλὰ χαὶ τὸν 
χῶρο τῆς Ἑλληνικῆς Διασπορᾶς, ἀφοῦ εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ Ἐκκλησία 
ἀποτελεῖ τὸν πλέον σταθερὸ καὶ ἁδιαφιλονίχητο φορέα στήριξης χαὶ 
παρηγορίας τοῦ ᾿Απόδημου Ἑλληνισμοῦ. Οἱ Θεολογικὲς Σχολὲς 
ὀφείλουν χαὶ μποροῦν νὰ ἐξεύρουν διαύλους ἐπιχοινωνίας. ᾿Αρχοῦν 
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πίστη καὶ χαλὴ θέληση. Πιστεύω ὅτι ὑπάρχουν χαὶ τὰ δυό. Τὰ τελευ- 

Μ ν Β ι { νο» , : ον. 
ταῖα τραγιχὰ γεγονότα ποὺ ταλανίζουν τὴν ᾿Ορθοδοξία, καὶ γιατί ὄχι 
σύμπαντα τὸν Ἑλλληνισμό, πρέπει νὰ μᾶς ἀφυπνίσουν'». 


16, Αἰσθάνομαι τὴν ἀνάγχη νὰ παραπέµφω τὸν ἀναγνώστη στὴν ἀκόλουθη βαρυσή- 
µαντη τοποθέτηση τοῦ καθηγητοῦ Ἰω. Καρμίρη: «Οὐ µόνον διὰ τὴν ἐν Ἑλλάδι Ὄρθό- 
δοξον ᾿Εκκλησίαν, ἀλλὰ καὶ διὰ τὰς ἐχτὸς αὐτῆς Ἑλληνικὰς Ἐκκλησίας χαὶ κοινότητας, 
ὡς καὶ διὰ τὰ Ἑλληνικὰ Πατριαρχεῖα πρέπει, τό γε νῦν ἔχον, νὰ ὁρισθῇ κατώτερον ὅριον 
βασικῆς µορφώσεως τῶν ἱερέων ἡ γυμνασιακὴ µόρφωσις μὲ διετῆ, εἰ δυνατὸν, ἐκχλησια- 
στικὴν ἐπιμόρφωσιν ἐν τοῖς Ἱερατικοῖς Φροντιστηρίοις, καταπαύσῃ δὲ ἡ ὑπ᾿ αὐτῶν πρόσ- 
χλησις ἀγραμμάτων ἐξ Ἑλλάδος ἱερέων. Ἰδιαίτατα ὁ ἀπόδημος Ἑλλληνισμὸς, διὰ προ- 
φανεῖς ἐχκλησιαστικοὺς καὶ ἐθνικοὺς λόγους, ἔχει ἀπόλυτον ἀνάγκην κλήρου μὲ πανεπι- 
στηµιακήν, εἰ δυνατόν, µόρφωσιν.» Ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς συνεχίζει μὲ ριζοσπαστικὲς 
προτάσεις ποὺ μᾶλλον δὲν τὶς ἀνέγνωσαν ποτὲ οἱ ὑπεύθυνοι ἐκκλησιαστικοὶ καὶ πολιτικοὶ 
ἄρχοντες. Ἔτσι ἀποδείχθηκε γιὰ μιὰ ἀχόμη φορὰ ὅτι τὰ λαμβανόμενα µέτρα καὶ στὸν 
χῶρο τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης εἶναι χατασταλτικὰ καὶ ὄχι προληπτιχὰ. Τὸ 
λυπηρὸ εἶναι ὅτι ὁ μαχαριστὸς χαθηγητὴς ἐπαληθεύτηχε, δυστυχῶς, πλήρως. Βλ. σχε- 
τοῶς: Τω. Καρμίρη, Προσπάθειαι πρὸς µόρφωσιν....., ὅπ.π., σ. τ, σημ. |. 


Ἡ ΑΜΦΙΚΡΗΜΝΟΣ ΟΔΟΣ 
ΤΗΣΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΑΚΑΔΗΜΑΤΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 


ΛΑΜΠΡΟΥ ΣΙΑΣΟΥ 
Καθηγητῆ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. 


Η ΑΜΦΙΠΗ«ΡΗΜΝΟΣ ΟΔΟΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΑΚΑΔΗΜΑΊΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 


Δέος ἅμα τῇ χαρᾷ µέ συνέχει ἐρχόμενον νά παρρησιασθῶ ἐνώπιόν σας. 
Χαρά μέν, διά τήν ἐπιστημονικήν σύναξη! Διά τό ἐπισπεῦδον χαί λίαν 
᾿ μ-- ο Ών 

Ἐπικαιρικόν τοῦ χεντρικοῦ θέματος. 

Καί δέος διά τό ἰσχνογενές τοῦ λόγου µου. 


᾽Αλλά θαρρῶν προσέρχοµαι(...) 


Τά ῥήματά του, σχεδόν ὁλοστά, ὡς δάνεια συνελέγησαν ἀπό τούς 
παλαιούς τοῦ τρόπου µας. Αλλά καί ἐκ τῶν ἐπ᾽ ἐσχάτων τρανῶν 
λογίων µας. 

Μνημονεύω εὐγνωμόνως τῶν διδασχάλων καί γεννητόρων: 

Νικολάου τοῦ Νησιώτη χαι παπα-Γιάννη τοῦ Ῥωμανίδη, τῶν 
χεχοιμημένων. Χάριν ὁμολογῶ εἰς Νικόλαον Ματσούκα, Χρῆστον τόν 
Γιανναρδ, Μητροπολίτην Ἰωάννην τοὐπίκλην Ζηζιούλα χαί πρό 
αὐτῶν στόν πατέρα καί πρό-πάτοραι Γεώργιον Φλωρόφσχυ. 

Εριφώδης, πλήν δῆθεν ποιητικός, ὁ τίτλος τῆς Εἰσήγησής µου. Ὁ 
χρηµνός, ὁ διπλός κρηµνός (ἐκ τοῦ χάραν, κεφαλήν νεύω, ἤ κατ’ 
ἄλλους ἐχ τοῦ κρεμῶ). 

Ὁ τίτλος ὑποζωγραφίζει ὄρος σµιχρόν ἐπίμηκες. Μέ ἀνάντεις τάς 
ἀτραπούς ἑκατέρωθεν. Καί ἐπί τῆς κορυφογραμμῆς, ὁδός, στεινή, ἐκτε- 
θλιμμένη, τροχαλέη, ὄρθιος, αὐαλέη, σχολιή, ἄμβατος οὐ πολλοῖσι. 
Ὁδός ἀμφίκρημνος ἁπάντῃ. Ὁδός ὅμως πού φέρει “ἄχρι τοῦ ὄρους τοῦ 
ἀκροτάτου φάους...”. Τίτλος δάνειος ἀπό τό εὐμορφότατα ποιήµαται 
τοῦ Βὐριπίδου, τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου καί Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ. Γιά 
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νά ὑποζωγραφίσει τό θέµα µας, νά ὑπο-δηλώσει τόν νοῦν τῆς ἀνάγνω- 
σής µας. 

᾿Αναβαθμούς, τρεῖς καί ἀνωφερεῖς, συγκαταβεῖτε νά κινηθοῦµε. 

Α. Ἐν ἀρχῇ νά χωρήσουµε σέ ἀκριβή, εἰ δυνατόν, κατόπτευση τοῦ 
πεδίου µας. Τεχνικότερον εἰπεῖν, ἀνάγνωση ἐπιστημολογική τοῦ 
ἀμφίκρημνου πεδίου: τοῦ ἀπό χρόνου μαχροῦ κατασταθέντος ἑλληνι- 
χοῦ - θεολογικοῦ ἀχαδημαϊκοῦ πεδίου. 

Β. Περί τό μέσον, νά ἀρθοῦμε, εἰ δυνατόν, ὑπεράνω τῶν δύο 
κρημνῶν, καί ἰσορροπώντας ἐπιτυχῶς, νά ζωγραφίσουμε τήν πατρώα 
θεολογία µας. 

Γ. Ἐν τέλει, νά συλλέξουμε τά σχετικά τῆς ὁδοῦ ΕΦΟΔΙΑ χαί 
ΑΝΟΔΙΑ. Κοινῶς τήν μέθοδο. Αὐτήν πού διέρχεται διά τῶν κρημνῶν 
χαί ἀνάγει στό ὄρος τοῦ ἀκροτάτου φάους. 


Α’ 


Καί ἰδού ἡ πρώτη ζωγραφία. Ἡ ἀκαδημαϊκή µας θεολογία φαίνε- 
ται, χατά τό µέγα της µέρος, νά ἐφαπλοῦται σέ δύο πλευρές ἑνός οἱονεί 
ὀρεινοῦ ὄγχου. 

Στήν εὐώνυμη πλευρά καί σέ ἐπάλληλες χυρτώσεις θεωροῦμε τήν 
ἐπιστημονική - λεγόμενη θεολογία. Διοριζόμενη, οητῶς, ἤ λανθανό- 
ντως ὡς ἀνθρωπιστική Ἐπιστήμη. ᾿Ολίγοι ὅμως ἐξ ἡμῶν - τῶν καί 
θεραπευτῶν της - γνωρίζουμε ἐπαχκριβῶς τήν ένεση, τήν προέλευση, 
τήν λειτουργία αὐτοῦ τοῦ συγκροτήµατος πού ὀνομάζεται “ἀνθρωπι- 
στιχές Ἐπιστῆμες”. 

Γιά τήν προχειµένη χρεία ὑπενθυμίζουμε ἐν συνόφει κάποιους σταθ- 
μούς τούς ὁποίους µέ ἀναδίφηση στίς πηγές ἀρχαιολογόγησε ὁ ΜΙοΠεΙ 
Εοιοαι]ί καί εἴχαμε παρουσιάσει ἐχτενῶς σέ ἄλλο συνέδριο. , 

Οἱ μοντέρνες ἐπιστῆμες τοῦ 19ου αἰῶνος εἶχαν µαχρά περίοδο ἔτοι- 
µασίας πού ξεκινάει ἀπό τόν 17ο αἰῶνα. Στήν βάση τῶν σχετικῶν 
ζυμώσεων ὑπόχειται ἕνας κοινός (τρισδιάστατος) χῶρος, ἀνοιχτός 
πρός τρεῖς χατευθύνσεις, πρός τήν βιολογία, τήν πολιτική οἰκονομία, 
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-- - . τι -- ές νο 
καΐ τήν γλῶσσα ἢ φιλολογία αὐτό τό διάστηµα “ἡ φιλοσοφία ἔχει 
ο ενα μὸς ῇ ὁ κ» Ψ ο ον 
παραδοθεῖ σέ ἕνα νέο ὕπνο. "Όχι στόν ὕπνο τοῦ Δογματισμοῦ ἀλλά 
ο ος ἃ , ον Ὁ ο ώρας με ρς 
στόν ὕπνο τῆς ᾿Ανθρωπολογίας. Κάθε ἐμπειρική γνώση, ἀρχεῖ νά 
ἀφορᾶ τόν ἄνθρωπο, ἰσχύει ὣς πιθανό φιλοσοφικό πεδίο, ὅπου πρέπει 
νά ἀποχαλυφθεῖ τό θεμέλιο τῆς γνώσης {...). Ἡ ἀνθρωπολογική δια- 
µόρφωση τῆς μοντέρνας φιλοσοφίας συνίσταται στόν διχασµό τοῦ δογ- 
ματισμοῦ, στόν χαταµερισµό του σε δύο διαφορετικά ἐπίπεδα πού 
ἀλληλοὐποβαστάζονται καί ἀλληλοπεριορίζονται: ἡ προχριτική ἀνά- 
λυση τοῦ τί εἶναι ὁ ἄνθρωπος στήν οὐσία του γίνεται ἀναλυτική ὅλων 
ὅσα ἠμποροῦν νά δοθοῦν ἐν γένει στήν ἐμπειρία τοῦ ἀνθρώπου”. 

Ἴδού λοιπόν ἡ καινουργής ἐπιστημολογική ἔννοια, ὁ ἄνθρωπος, ἡ 
ὁποία δημιουργεῖ µιάν ἔχρηξη ἐρευνητικοῦ προβληματισμοῦ µέ τήν 
τριπλῆ στερεοµετρική µορφή πού μόλις ἀναφέραμε. Καΐ ἰδού τά διάδο- 
χα σχήματα: στήν πλευρά τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας τήν Χοινωνιολο- 
γία, καί στήν πλευρά τῆς φιλολογίας τήν ἐνασχόληση µέ τά μνημεῖα 

καν ο τα ο νά νι ο 
χαί τίς ἐχδηλώσεις τοῦ σύνολου πολιτισμοῦ. δέ ἀντίθεση µέ τίς παλαι- 
ἐς ἐπιστῆμες, οἱ νέες δέν ἔχουν οὔτε αὐστηρῶς διαχεχριµένο ἀντιχείμε- 

ο ἂν πια ρ . , ο άν ο Ἡ 

νο οὔτε ἀπολύτως ἐξιδιασμένες µεθόδους. Στήν ἱστορία τῶν Ἔπι- 
στημῶν τοῦ ἀνθρώπου παραχολουθοῦμε νά συνυπάρχουν καί τά τρία 
μοντέλα ἐπιστημονικῆς γνώσης πού χρησίμευαν ὡς βάση στήν νέα ἐξέ- 
λιξη: τό βιολογικό μοντέλο, τό μοντέλο τῆς οἰκονομίας χαί ἐχεῖνο τῆς 

ολο αοανλ οίνος ως αλκηῷ ς τό χαθέ : 
φιλολογίας ἤ γλωσσολογίας. Καί μ᾿ αὐτη τήν σειρά τό καθένα µοντέ- 
λο ὁρίζει τά ἐπιμέρους στάδια τῆς σχετικῆς ἐξέλιξης καί ἐπιχυριαρχίας. 
Κατά τήν κυριαρχία τοῦ βιολογικοῦ μοντέλου δέν πέρασαν µόνον στόν 
χοινό χῶρο τῶν ἀνθρωπιστικῶν ἐπιστημῶν τά σχήµατα τῶν μαθηµα- 
τικῶν χαί τῆς τυποποίησης: ἐπιπροσθέτως καθιερώθηκαν οἱ ἔρευνητι- 
χές προτεραιότητες τῆς “λειτουργίας” καί τῆς “χανονιστικῆς ἀρχῆς”. 
᾿Από τό δεύτερο στάδιο τῆς οἰκονομίας (ἀπό τό ὁποῖο ἐκπορεύτηκε ἡ 
κοινωνιολογία) καθιερώθηκε τό ζεῦγος τῆς “συγκρότησης” καί τοῦ 
ον ώρα σος ας ᾱ ος ν δ ς ος 

πονόνος”. Καΐ ἀπό τό τρίτο στάδιο τῆς γλωσσολογίας - φιλολογίας 
χαταχωρήθηχε στήν ἔρευνα τό ζεῦγος τῆς "ἑρμηνείας - σημασίας” καί 
τοῦ “συστήματος”. 

Τό ἀσύνηθες σ᾿ αὐτό τό νέο ἐπιστημολογιχό πεδίο δέν ἐντοπίζεται 
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στά νεοφανῆ ἐρευνητιχκά ἐργαλεῖα καί σχήµατα, ἀλλά στήν ρευστότη- 
τα καί τοῦ χώρου χαί τῶν ἐρευνητικῶν ἀρχῶν πού µόλις μνημονεύσα- 
με. Οἱ ἐπιστῆμες τοῦ ἀνθρώπου δέν ἀναφέρονται σ’ ἕνα προχαθορισµέ- 
νο καί σαφῶς διακεχριµένο πεδίο. Ὅλα “ὅσα μποροῦν νά δοθοῦν ἐν 
Ὑένει στήν ἐμπειρία τοῦ ἀνθρώπου” συστήνουν τόν χῶρο αὐτῆς τῆς νέας 
: ᾗ σ ε «Ωω οκ ο ὁ . ο 
ἀνθρωπολογίας. Μέ ἄλλα λόγια: “Ὁ τόπος τῶν ἐπιστημῶν τοῦ 
ἀνθρώπου ὁρίζεται στήν γειτονιά, στά ἄμεσα σύνορα χαί σέ ὅλο τό 
μῆκος τῶν ἐπιστημῶν ὅπου τίθεται ζήτημα γιά ζωή, γιά ἐργασία 
χαί γιά γλῶσσα”. 

Ἡ ἐξέλιξη των ἐπιστημῶν τοῦ ἀνθρώπου θά ὁλοχληρωθεῖ µέ τίς 
ἑπόμενες (ἐπιστημολογικές) κινήσεις. (α) Ὑποχωρεῖ, µέχρι τοῦ 
σημείου τῆς ἔχλειφης, ἡ παλαιά καί ἐνιαία Ἱστορία, αὐτή πού ἦταν τό 
Χύριο ὄχημα ὅλων τῶν χλασιχκῶν περιόδων. Στή θέση της θά ἐμφανι- 
στοῦν ἀναρίθμητες µικρές ἱστορίες πού θά αὐτονομηθοῦν χαί θά ἄχο- 
λουθοῦν τίς µικρές διαδρομές τῶν μικρῶν ἀντιχειμένων. (Στίς σπουδές 
τοῦ Τμήματός µας ἔχουμε ἤδη ἐπιτύχει µιάν ἀξιοπρόσεκτη δωδεκάδα 
ἀπό µικρές ἱστορίες στόν εὐρύτερο χῶρο τῶν ἀνθρωπιστικῶν ἐπι- 
στημῶν ἔχουν ἐπινοηθεῖ καί µικρές διαδρομές τῶν μικρῶν ἀντικειμέ- 

ο κ μες « ο ὄν μα: 
νων. (Ἀτίς σπουδές τοῦ Ἑμήματός µας ἔχουμε ἤδη ἐπιτύχει µιάν ἀξιο- 

. αμα. ὦ ἥ πως ᾿ 
πρόσεχτη δωδεχάδα ἀπό µικρές καί μικρότερες ἱστορίες). (β) Κατ 
εἰκόνα τῶν μιχρῶν ἱστοριῶν στόν εὐρύτερο χῶρο τῶν ἀνθρωπιστικῶν 
ἐπιστημῶν ἔχουν ἐπινοηθεῖ καί µικρές φιλοσοφίες γιά χαθένα ἀπό αὐτά 

, ὃν ; . ) ο ο 

τά µικρά ἀντικείμενα. (Μισή δωδεκάδα παραλλαγῶν φιλοσοφίας ἐπι- 
κκ ον : αν 
βιώνει ἤδη ἄπό χρόνου ἱκανοῦ στά ἑλληνικά θεολογικά τμήματα). (Υ) 
Τό ἐπιστημονικό πέρασμα ἀπό τή συνείδηση καί τήν γνωστική 
(ἀνα) παράσταση στό ἄσυνείδητο θά σφραγιστεῖ µέ τήν ἐμφάνιση τῆς 
φυχανάλυσης. Τέλος (5) ἡ ὅλη διεργασία θά ὁλοχληρωθεῖ µέ τήν 
χαθιέρωση τῆς Ἐθνολογίας. 

Δέν χρειάζεται νά σταθοῦμε στίς χρίσεις τοῦ Εοισαπ]ί “γι αὐτές τίς 
φευδοεπιστῆμες τοῦ ἀνθρώπου” πού δέν εἶναι κἄν ἐπιστῆμες, ἀλλά 
ἀντλοῦν τό χὔρος τους ἀπό τήν γειτνίασή τους πρός τίς θετικές λεγόµε- 
νες ἐπιστῆμες. Οὔτε ἠμπορεῖ νά συγχινήσει τούς παλαιοµοντέρνους 
ἐθισμούς µας ἡ πρόβλεφη του ὅτι ἐπέρχεται στίς µέρες µας τό τέλος 
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αὐτῶν τῶν ἐπιστημῶν. Καΐ ὅτι τό τέλος αὐτό θά ἐπισυμβεῖ μέ τόν 
τρόπο "πού σβήνει ἕνα πρόσωπο ἀνθρώπου φτιαγμένο ἀπό ἄμμο στό 
ἀκροθαλάσσι”. Ἐκχείνο πού χρίνεται ἐπεῖγον εἶναι ἡ ὑποχρέωσή µας νά 
ὑπολογίσουμε µέ κάθε λεπτολόγο ἀκρίβεια χαί συνέπεια τί σηµαίνει νά 
ἀσχοῦμε τήν ὀρθόδοξη θεολογία ὡς µία τῶν ἐπιστημῶν τοῦ ἀνθρώπου. 

τήν ἄλλη πλευρά, στόν ἄλλο κρηµνό, χατοπτεύουµε τήν λογία 
θεολογία πού παράγει ἤ θέλει νά συστήσει ἡ πολύπαθη τῶν ἡμερῶν 
µας ᾿Ἐχχκλησιαστική Διοίκηση. Πολυπράγµων (καί πολυπραγµο- 
νοῦσα) χινεῖται νά ἰδιοποιηθεῖ ἀλλότρια ἐνασχόληση µέ τό προσχηµα- 
τιχό ἄλλοθι τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ χριτηρίου χαΐ µέ πραγµατικό σκοπό 
τόν ἔλεγχο τῆς “ἐπιστημονικῆς” θεολογίας. Ἐπ᾽ ἐσχάτων, δηλαδή τά 
τελευταῖα τριάντα πέντε χρόνια, γευθήκαµε τίς ἀπόπειρες νά παρεισο- 
διστοῦν ξεχασμένα λατινογενή σχήματα. Ὄντας αὐτά πράγματα γνω- 
στά, περέλκει ἡ παρουσίασή τους. "Ας σημειώσουμε ὅμως µέ ὀδύνη ὅτι 
ὁρισμένοι ἐξ ἡμῶν παλαιοί καί νεότεροι εἰλικρινῶς καί ἀνιδιοτελῶς ἤ 
ἀλλέως πως τά στηρίζουμε ἤ χαΐ τά τροφοδοτοῦμε {...) "Ας σηµειώ- 
σουµε πάντως τό παράδοξο ὅτι οἱ δύο πλευρές, οἱ δύο κρηµνοί, ἐσπη- 
λαίωσαν σπήλαια χαί ἐπικοινωνοῦν. 

"Ασχηση: γιά φοιτητές 

χαί ὄχι µόνον] 

τΜηναῖτον Δεχεμβρίου 

ὃ Δεχεμβρίου 

Ἠαραβάλετε µιά παλαιότερη ἔχδοση (οἰανδήποτε) µέ τήν τελευταία 
τῆς λεγοµένης “ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗΣ ΔΙΑΚΟΝΙΑΣ”. 


Ῥ’ 


"Αν κάποιος δέν ἐχπροσωπεῖται ἀπό τίς δύο ἐκδοχές τῆς θεολογίας, 
ἄν µάλιστα ἐπιβιώνει ἱστάμενος ἀνάμεσον, αὐτός ἐρωτᾶ ἐναγωνίως: 
Ὑπάρχει ἤ εἶναι δυνατή µιά ἀκαδημαϊκή θεολογία πού νά ἰσορροπεῖ 
ἐπιτυχῶς στήν κορυφογραμμή τῶν δύο κρημνῶν; Δηλαδή νά πορεύεται 
ὁδόν ἀμφίκρημνον; Κρίνοντας ἐκ τῶν παρόντων σ άτων, τό πράγμα 
φιιρ ς 
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φαντάζει δυσεπιχείρητο ἕως ἀνέφιχτο. ᾿Αποβλέποντας ὅμως στά νέα ποι- 
διά, στούς νέους ἐρευνητές µας, θαρροῦμε καί εὐελπιστοῦμε. Καί χάριν 
αὐτῶν ὑποβάλλουμε τό ἀχόλουθο σχῆμα ὡς ἄσχηση ἐφ᾽ ἁπλοῦ χάρτου. 
Αλλωστε καί τήν πρώτη ἰχνογραφία τοῦ σχήματος μᾶς τήν ἐδώρησε νέο 
παιδί, δηλαδή φοιτητής θεολόγος. ᾿Αναμετρώντας τό ἔχει µας, τήν πλού- 
σια ἐσοδεία τῶν γεννητόρων - δασχάλων µας τολμοῦμε νά ζωγραφήσου- 
µε ζωγραφιά ἀτελῆ, πλήν ἱκανή νά, χωρέσει αὐτός ὁ ἀπρόσμενος ἀμητός 
τῶν τελευταίων πενήντα-ἀχριβῶς φέτος - ἐτῶν. 

Ἡ σχηµατική καί συνοπτική πρότασή µας γιά ἕνα Πρόγραμμα 
Θεολογικῶν Σπουδῶν συνεπές πρός τήν θεολογική µας παράδοση 
λαμβάνει τήν µορφή ἑνός κέντρου πού περιγράφεται µέ ἐπάλληλους 
διευρυνόµενους κύκλους. Τό κέντρο κατέχει ἑδραία ἡ καθ’ ἡμέραν λει- 
τουργική πράξη τῆς Ἐκκλησίας. Ἐσώτερος πυρήνας τοῦ χέντρου τό 
Θυσιαστήριο, ἡ ᾽Αγία Τράπεζα, τό Δισχοπότηρο καί τά ἐπ᾽ αὐτῆς Ἱερά 
Λόγι-α τῆς Καινῆς καί Παλαιᾶς Διαθήκης. Δεύτερος κύχλος, δεύτερη 
διεύρυνση τῆς σπουδῆς “ᾗ τῶν εὐαγγελικῶν τοῦ φιλανθρώπου Δεσπό- 
του χηρυγµάτων χατανόησις” κατά τά αὐστηρῶς προδιαγεγραμµένα 
ἐξηγητικά µέτρα τῆς ἐκχλησιαστικῆς παραδόσεως. Τρίτος χύχλος, ἡ 
σπουδή τῶν Συνοδικῶν Ὅρων χκαΐ Δογματικῶν Συμµβόλων πού ὁριο- 
θέτησαν µέ ἄκρίβεια τήν εὐαγγελιχή χάι ἀποστολική πίστη ἔναντι τῶν 
ποικιλώνυµων αἱρετικῶν ἀποπτώσεων. Τέπαρτος χύχλος, ἡ σπουδή 
τῆς ἱερᾶς Ἱστορίας ἀπ᾿ ἀρχῆς ἕως τῶν ἐσχάτων µέ γνώμονα τήν παρα- 
χολούθηση τῶν θαυµασίων ἐπεμβάσεων τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ ἐντός τῆς 
Ἱστορίας ὅπως ἐπίσης καί ἡ σπουδή τῆς συναφοῦς διαχονίας τῶν 
ἁγίων. Πέμπτος κύκλος, ἡ μαθητεία στό µέγα μυστήριο τοῦ πῶς “τό 
φθαρτόν ἐνδύεται προγευστικῶς ἀφθαρσίαν” µέσα στόν κόσµο χαί πρίν 
ἀπό τά ἔσχατα (:ναοί, πολίσµατα µοναστικά, ἱερές ζωγραφιές. Ἱερά 
λείφανα, ἱερά σχηνώµατα τῆς θείας χάριτος, σφραγίδες τοῦ ἄρτου χαί 
ἄλλα συναφΏ...). Ἕκτος χύχλος, ἡ σπουδή τῆς κατηχητικῆς καί ἵερα- 
ποστολικῆς πραχτικῆς πάλαι τε χαί νῦν. Ἕβδομος χύχλος, ἡ σπουδή 
τοῦ χριτικοῦ καί ἀνατρεπτικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ λόγου πρός χάθε ἀπάν- 
θρωπον καί δαιμονιῶδες πού προσβάλλει τήν θεία εἰκόνα χαί φθείρει 
τήν δηµιουργία του Θεοῦ. 
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Ἐκτός αὐτῆς τῆς ἱερᾶς ἑπτάδος εἶναι ἐπιβεβλημένο νά χαραχθεῖ ὁ 
ἐξωτεριχός µανδρότοιχος τῆς Νέας Ἑχηνῆς τοῦ Μαρτυρίου. "Ἔτσι 
χαράσσουµε φιλανθρώπως τόν πρῶτο ἐκτός τῆς ἱερᾶς σπουδῆς χύχλο 
Ὑιά νά διακρίνουμε καί αἰσθητῶς τά θύραθεν ἀνθρώπινα χαί χοσµικά 
ἀπό τά ἔνδόθεν ἐκκλησιαστικά. Ἐδῶ εὑρίσχουν τήν θέση τους οἱ ἠθι- 
κές, οἵ κοινωνιολογίες, οἳ φυχολογίες, οἱ φιλοσοφίες, οἱ φεμινισµοί, οἱ 
θρησχειολογίες, οἱ οἰκολογίες, οἱ πολυπολιτισµοί καί ἄλλα συναφῆ. Σέ 
κάποιον δεύτερον ἐξωτερικό χύχλο ἑτοιμάζονται οἱ εἰδικοί τῆς Ἐξόδου 
εἰς τόν κόσμον. Πού ἑτοιμάζονται στό ἐσωτεριχό τῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
ζωῆς τῶν ἑπτά χύχλων καί ἐξαποστέλλονται νά ἐμπορευτοῦν συνετῶς: 
µανθάνουν τίς γλῶσσες τοῦ χόσµου χαί στοιχεῖα ἐκ τῶν µαθηµάτων 
τοῦ κόσμου. Καί ὅταν χλείσουν τόν καιρό τῆς ἐμπορίας, ἐπιστρέφουν 
γιά νά καταθέσουν τόν χαρπόν τῆς ἐμπορίας γιά τόν καλλωπισμό τῆς 
Νέας Σικηνῆς τοῦ Μαρτυρίου. 

Ἡ Ηρόταση αἠτή, δηλώθηκε ἤδη εἶναι πλαστική καί σχετική. Τρο- 
φοδοτεῖται ἀπό τό πάροικον τῆς ἐδῶ ζωῆς χαί ἀπό τήν ἐσχατολιχή 
προοπτική τῆς ὅληέ ἱερᾶς ἱστορίας. 


Τ’ 


Ἡ κριτική ἀνάγνωση τοῦ Α΄ Μέρους, ἰδίᾳ ὅμως ἡ πρόταση γιά μιά 
ἐπιστημολογική ἀνάταξη τοῦ θεολογικοῦ πεδίου πού παραπέμπει στήν 
προφητεία τῆς Μ. Παρασχευῆς τά ὁστᾶ τοῦ ἀπεξηραμένα τοῦ Ἰεζε- 
χιήλ, µέ κριτήριο µονογενές τό ἐκκλησιοχεντρικό, ἐνδέχεται νά ἄχου- 
σθεῖ ὡς νεορθόδοξος φονταμενταλισµός ἤ ὀρθόδοξος νεο-σχολαστικι- 
σµός. Λὐτά δέν ἀποχλείονται. "Αλλωστε εἶναι ἐνδεχόμενα ὅταν χάποι- 
ος πορεύεται ἐπί κρημνῶν. Ὅμως ἐπειδή ἀκριβῶς ἐλλοχεύει αὐτός ὁ 
Χίνδυνος τῆς ἀπόπτωσης χαί μάλιστα ἀδιαλείπτως, γι’ αὐτό ἀπαιτεῖται 
ἐξάπαντος νά χαραχβθεῖ δρόμος. Δηλαδή, Μέθοδος. Ὁμόλογος πρός τό 
ὣς ἄνω ἐκχλησιοχεντρικό σχῆμα µαζί καί περιεχόµενο. 

Ὡς ἐπί τό πολύ ἡ ἄκαδημαϊκή µας ἔρευνα δανείζεται, ἐνίοτε χωρίς 
πολύ τό συνειδός, μεθόδους τῶν ἀνθρωπιστικῶν ἐπιστημῶν. Μεθόδους 
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δηλαδή ἀνθρωποχεντρικές. Οἱ ᾿Ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς ἔχουν 
: . , ο λεν να ἳ ή. : 
ἀσχοληθεῖ ἐπισταμένως µέ τήν μέθοδο ἤ τίς μεθόδους τῶν θύραθεν ἔπι- 
στημῶν. Ἐξ αὐτοῦ διαθέτουμε ὀξυνούστατες διαγνωστικές χρίσεις γιά 
τήν φύση, τόν σχοπό καί τόν χαρακτήρα αὐτῶν τῶν μεθόδων. 

Διακρίνουν λοιπόν ὅτι γενετιχοί ὅροι τῆς μεθόδου τῶν ἔξωθεν διαγι- 
γνώσχονται ἡ φιλαυτία, ἡ οἴηση, ἡ αὐταρέσχεια, σέ ποιχίλες ἐκδοχές. 
Αὐτά, ὅταν λειτουργοῦν ἐχτός τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ πεδίου, ἀποβαίνουν 
συνήθως χινητήριος δύναµις χαΐ χοµίζουν θεαματικά ἐρευνητικά ἀποτελέ- 
σµατα. Ὅταν ὕμως εἰσάγονται στό ἐχχλησιαστικό πεδίο, τότε συνιστοῦν 

ον η κα ἆλν ῇ ν ἐν, ο ον αν 
πτώση, ἐνίοτε δαιµονική, µέ ὀλέθρια ἀποταλέσματα. Τότε ἡ φυχική ἤ 

μας ος ᾗ ς . ο δις 
κοσμική γνώση τοῦ ᾿Αποστόλου (πού διαβάσαµε χθές ἐδῶ) γίνεται δαι- 
νο : - μα Ξ ο. , ͵ 
µονιώδης. Ἕνας Ἱερομάρτυς ἐπίσχοπος τοῦ 8ου αἰῶνος διαβάζει µέ θαυ- 
µαστή ἀκρίβεια τά καθέκαστα αὐτῆς τῆς μεθοδολογικῆς μετατόπισης. 

Ἴδού τά μείζονα στοιχεῖα σέ ἐλεύθερη ἀπόδοση: 

Κάποιοι δικοί µας ἐρευνοῦν τίς Άγιες Γραφές καί τά φυσικά πράγ- 
µατα ἀντιγράφοντας τούς Ἕλληνες - φιλοσόφους, τούς Ιουδαίους, τά 
ἔξωθεν µαθήµατα. 

᾿Ἐρευνοῦν δηληδή µέ σχοπό να στήσουν (νά - συστήσουν) ἴ-δι-ον 
νόημα, ἰδίαν γνῶσιν. 

Αὐτό, λέει ὁ ἱερομάρτυς Ἐπίσχοπος, εἶναι ἐπιστήμη σωματική. Λὐτό 
ας αλ. ὁ μὴ ο - : κ. ' 
ἐν τέλει ἀποδειχνύεται ἴ-δι-ον θέλημα. Ἕνας ἐρευνητής - ἀναγνώστης 
τῶν γραφῶν αὐτοῦ τοῦ τύπου ἀποχαλύπτεται ἀαφώτιστος τόν νοῦν! 

᾿Από τήν ἄλλη πλευρά ὁ φωτισμένος -τόν νοῦν- ἀναγνώστης τῶν 
Γραφῶν: 

19) εἰσέρχεται ἀπό τήν θύρα τῆς ταπεινοφροσύνης 

20) ἔχει δάσκαλο αὐτήν τήν θεία Γραφή καί ὄχι τά µαθήµατα τοῦ 
χόσμου, χαί 

8ο) χτίζει καθαράν χαρδίαν καί 

490) παραχαλεῖ τόν Πανάγαθο Θεό νά τοῦ σταλάξει σ᾿ αὐτήν χάτι- 
τις περί τήν κατανόηση τῶν ἱερῶν Γραφῶν 

59) χαί ἄρδην ἀνατρεπτικό (πάλαι τε χαί νῦν) πιστεύει ὅτι ἕνα ρῆμα 
τῆς Γραφῆς γιγνώσχεται εἴτε ἐξ αὐτοῦ τού ρητοῦ ἤ ἐξ ἄλλου ρήματος 

ο σι 
τῆς Τράφῆς. 
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Κύριοι Σύνεδροι, 

Αὐτά καί ὄχι ἄλλα τυρβάσµατα συστήνουν γιά τό πεδίο µας πρωτο- 
γενῆ καί πανίσχυση ΜΕΘΟΔΟ. Κι ἄν τά πρῶτα γνωρίσματα εἶναι γνωστά 
ἀπό τίς ἠθικολογικές μετατοπίσεις τους, τό 5ο (Ἡ Γ ραφή διά τῆς 
Γραφῆς) τείνει νά ἀφανισθεῖ. Ἐπιτρέφατέ µου νά σᾶς θυμίσω ὅτι αὐτό τό 
Ὑενετικό γνώρισμα συνιστᾶ κορυφαία, ἀρχαιοελληνική ἑρμηνευτική ἀρχή 
ἅμα καί ἐπίδοση, ἀφανισμένη κι αὐτή σήµερα. Ἔχχει θησαυριαθεῖ ἀπό τόν 
᾿Αρίσταρχο χαί ἔχει πυχνωθεῖ σέ τρεῖς µόλις, τουτέστιν δύο λέξεις: 

“"Ὅμηρον ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν.” 

"Αλλης τάξεως συστατικό γνώρισμα μιᾶς µεθόδου τοῦ Ἔκκλησια- 
στιχοῦ πεδίου, ἠμπορεῖ νά συναριθμηθεῖ ἡ εἰδική θεώρηση τῶν γνω- 
στιχκῶν δυνάµεων τοῦ ἀνθρώπου. Οἱ ἀνθρωπιστιχές ἐπιστῆμες χαί ἡ 
ἀκαδημαϊκή µας θεολογία θεωροῦν φυσικές χαί οἱονεί δεδομένες αὐτές 
τίς δυνάμεις µέ χλιµάχωση τῆς ὀξύτητάς τους. Ἡ ἐκκλησιαστιχή ὅμως 
ἐχδοχή εὑρίσχεται στόν ἀντίδοτα. Δείγματος δίχην ἄς σηµειωθεῖ: α) ἡ 
τρεπτότητα τοῦ λογικοῦ, πού δέν εἶναι φυσικό ἀλλά καί οἵον σχιά τοῦ 
Λόγου, καί β) ἡ ὀλέθρια λειτουργία τῆς φαντασίας ὅταν μπεῖ στό χέρι 
τῶν δαιμονικῶν πειρασμῶν. 

ἨἩαραπληρωματικῶς στά ἀνωτέρω συναριθμοῦμε δύο εἰσέτι κεντρι- 
χά γενετικά γνωρίσματα τῆς μεθόδου. Εἶναι ἡ τροπική ἐφάπλωση τοῦ 
ἀποφατισμοῦ ἀπό τή γνωστή εἰδική περιοχή τῆς ἄρρητης θείας οὐσίας 
σέ τρία ἄλλα εἶδικά πεδία: 

-στήν ἀνθρώπινη φυχή 

-στούς λόγους τῶν ὄντων ἴτοι τήν κτίση χαί τό χρισιμώτερον στήν 
μηχανοπλεχτιχή τοῦ διαβόλου ἐπί τοῦ κόσμου. 

-Εΐναι ἐπίσης ἡ φιλάνθρωπη συμπλοκή ρητοῦ - ἄρρήτου, χοινοποι- 
ἤσιμου καί µή, γνώρισμα πού ἔχει σήµερα παντελῶς ἐξ-οβελισθεῖ- ὄχι 
µόνο ἀπό τίς Τραφές µας, ἄλλά καί ἀπό τήν λατρευτική πρακτική. 

Τά ἀνωτέρω, ἄνά ἕν καί ἐν ἀβροίσει φρονοῦμε ὅτι εὑρίσχονται στόν 
ἀντίποδα τῶν μεθόδων πού ἐπιχωριάζουν στίς ἀνθρωπιστικές ἐπι- 
στῆμες, τῆς θεολογικῆς συμπεριλαμβανομένης. Ἐν ταυτῷ ἀποτυπώ- 
νουν καί τό χάσμα Ἡ τόν κρηµνό πού χαίνει ἀπύθμενος ἀναμέσον τῶν 
δύο περιοχῶν. 
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᾿Αντί Ἐπιλόγου, ἀντίδωρο στήν ὑπομονή σας, δεχθεῖτε ἕνα πεντά- 
στιχο τοῦ Νύσσης ἀφιερωμένο σέ χάποιον ἅγιο χαί Μάρτυρα Ῥωμανό, 
σέ ἐλεύθερη ἀπόδοση: 


{οἱ δικοί µας ἀθλητές 
δέν ἐπιχειροῦν ἄλματα καί τοῦμπες 
πάνω ἀπό γυμνά χαί ὄρθια σπαθιά, 
ἀποφεύγοντες µέ τέχνη τίς πληγές! 
Οἱ ἰδυιοί µας ἀθλητές 
πέφτουν πάνω στά ὄρθια σπαθιά 
χαί µέ τίς πληγές τους 
στοµώνουν τίς χοφτερές 
ἄχρες τῶν σπαθιῶν!” 


Ἡ ΘΕΣΗ ΤΩΝ ΘΕΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΧΟΛΩΝ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΝΙΚΟΛΑΙΔΗ 
᾿Αναπλ. Καθηγητῆ Θεολογιχῆς Σιχολῆς Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν 





«εες 











Ἠ ΘΕΣΗ ΤΩΝ ΘΒΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΧΟΛΩΝ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 


Ἡ θέση τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν στήν ἑλληνική κοινωνία ταυτίζε- 
ται µέ τή θέση χαί τήν ἀξία τῶν Ἠανεπιστημίων πού εἶναι ἐνταγμένες. 
Τά Πανεπιστήμια ᾽Αθηνῶν καί Θεσσαλονίκης ἀποτελοῦν δύο χορυ- 
φαίους παράγοντες τῆς ζωῆς καί τοῦ πολιτισμοῦ ὄχι µόνο τῶν Ἑλλή- 
νων, ἀλλά καί ἄλλων λαῶν πού ἐμπιστεύθηκαν σ᾿ αὐτά τήν καλλιέρ- 
Ύεια καί τήν παίδευση τῶν πιό ἐκλεκτῶν τους τέχνων. Ἡ Θεολογική 
Σχολή τῶν ᾿Αθηνῶν συμπληρώνει ἤδη τό 169ο ἔτος συνεχοῦς παρου- 
σίος στήν πανεπιστημιακή ζωή. Εϊναι µεταξύ τῶν τεσσάρων πρώτων 
σχολῶν πού συγκρότησαν τό Πανεπιστήµιο ᾽Αθηνῶν ἀπό τήν ἵδρυσή 
του τό 1856/7.)Αλλά καί ἡ Θεολογική Σχολή τῆς Θεσσαλονίκης δια- 
νύει ἤδη τό 68ο ἔτος λειτουργίας καί προσφορᾶς. 

Διαιρέσαμε τόν προβληματισμό γιά τή θέση τῶν Θεολογικῶν 
Σχολῶν στήν ἑλληνική κοινωνία σέ δύο µέρη. Τό ἕνα ἀφορᾶ στή σχέση 
τῆς θεολογίας πρός τήν ἑλληνική κοινωνική πραγματικότητα χαί τό ἄλλο 
στή θεσμική ἤ µή θεσμική παρέμβαση τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν σ᾿ αὐτή. 


1.ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 


1. Κατ] ἀρχάς δέν θεωροῦμε ἀπαραίτητη τή διάκριση τῆς θεολογίας 
σέ ἀκαδημαϊχή καί ἐκκλησιαστική. Ὄχι µόνο γιατί µιά τέτοια διάκριση 
εἶναι ἐκ τοῦ πονηροῦ. Μέσα ἀπό αὐτή εἴτε ἀναζητεῖται ἄλλοθι γιά τήν 
ἄρνηση ἀνάληφης τῶν ἑκατέρωθεν εὐθυνῶν εἴτε ἐπιδιώκχεται ἡ ἀχρή- 
στευση καί ἡ δαιµονοποίηση τοῦ ἀπέναντι χάρη τῶν παιγνίων ἐξουσίας, 
ἀλλά γιατί ἡ θεολογία εἶναι µία, ἀνεξάρτητα ἀπό τό χῶρο καί τόν τρόπο 
ἔχφρασής της, µέ δεδομένη βέβαια τήν ἑνιαία χατανόηση τῆς φύσης καί 
τῆς ἀποστολῆς της. Στήν περίπτωση αὐτή καί ἡ θεολογία ἐκκλησιάζεται 
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καί ἡ Ἐκκλησία θεολογεῖ.. Τό ζητούμενο εἶναι, ἄν ἡ θεολογία εἶναι 
ἐγκλωβιαμένη στόν ἑαυτό της καί ἀποχομμένη ἀπό τήν κοινωνική πραγ- 
µατικότητα, ὅπως πιθανόν νά συμβεῖ µέ τήν ἀπομόνωσή της στίς 
Ἐκκλησιαστικές Ακαδημίες, ἤ ὑπάρχει χάριν αὐτῆς. Μιά θεολογία πού 
ἀφήνει δόγµατα καί ἤθη ἀχοινώνητα εἶναι ἄχρηστη τόσο στό πανεπιστή- 
µιο ὅσο χαΐ στήν Ἐκκλησία. Ὑπάρχουν ὅμως περιπτώσεις πού καί ἡ 
Ἐκκλησία δέν θεολογεῖ, γιά νά μπορεῖ εὔχολα νά παρεχτρέπεται καί νά 
ἐκκοσμικεύεται, καί ἡ πανεπιστημιακή θεολογία δέν εἶναι ἐκχλησιαστι- 
χή, γιά νά μπορεῖ νά εἶναι ἀθεὶστική. Καί στίς δύο περιπτώσεις τίς ἄρνη- 
τιχές συνέπειες τίς πληρώνει ἡ ἑλληνική κοινωνία. Σημειώνω ἐδῶ τόν 
Χίνδυνο μιᾶς ἀποχομμένης ἀπό τήν κοινωνία τῶν ἐπιστημῶν θεολογίας 
πού προγραμματίζεται ἀπό τήν Ἐκκλησιαστική Διοίκηση. 

9. Ἡ ὕπαρξη τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν στό πανεπιστήμιο δηλώνει 
ὑπό κανονιχές συνθῆχες τή δυνατότητα γιά ἕναν ἐποικοδομητικό διάλο- 
Υο µεταξύ θεολογίας καί τῶν λοιπῶν ἐπιστημῶν. Μέσα ἀπό αὐτό τό διά- 
λογο ἀφενός τροφοδοτεῖται ἡ ἐπιστήμη µέ ἀρχές πού τή βοηθοῦν στόν 
ἀπεγχλωβισμό της ἀπό τήν ἀναγχαιότητα χαί σκοπιμότητα, καί ἀφετέ- 
ρου ἀναπτύσσεται παράλληλα ἕνας διάλογος συνεργασίας πού ἄποσχο- 
πεῖ στήν κοινωνική συνοχή χαί κοινωνική ἀλληλεγγύη. Ἔχει ἐπίσης τή 
δυνατότητα γιά µιά ἀνταλλαγή ἐποικοδομητικῆς χριτικῆς, ἔτσι ὥστε 
οὔτε ἡ θεολογία νά ἐμφανίζεται ὡς ἀπόχοσμη ἤ ἀντίχοσμη, οὔτε ἡ ἐπι- 
στήµη µέ ἕνα ἄπόλυτο καί μεταφυσικό πρόσωπο. Μέσα ἀπό τά θεολογι- 
χά: πανεπιστημιακά συγγράµµατα ἀσχκεῖται µιά πολύ χρήσιμη κριτική 
στό πλαίσιο τῆς βιοηθικῆς ἤ βιοθεολογίας σέ ἐπικίνδυνα ἐπιστημονικά 
ἀνοίγματα τῆς Γενετικῆς πού στρέφονται κατά τοῦ ἀνθρώπινου Ὑένους, 
τῆς πολιτισμικῆς ὁμοιογένειας καί τῆς κοινωνικῆς ἀλληλεγγύης. Μέ τήν 
ἴδια δραστικότητα σχετικοποιοῦνται καί χάθε λογῆς θρησκευτικά 
ὑποχατάστατα, ὅπως ἡ τεχνολογία χαί ἡ πληροφορική πού καταδυνα- 
στεύουν τή δηµόσια χαί ἰδιαίτερα τήν προσωπική ζωή τῶν πολιτῶν. 

ὃ. Μέ τά Προπτυχιαχά καί Μεταπτυχιακά Προγράμματα οἱ Θεο- 
λογικές Σχολές παρέχουν τίς ἀπαραίτητες χαΐ πιό κατάλληλες προῦ- 


1.Μ.ΜΠΕΓΖΟΥ, Τό µέλλον τοῦ παρελθόντος, ᾿Αθήνα 1998, σ. 57. 
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ποθέσεις γιά τό διάλογο τῆς ἀνοιχτής καί περιεχτικῆς σέ περιεχόµενο 
Θεολογίας ἀλλά καί τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν κοινωνική πραγµατικότη- 
τα, παρέχοντας ἀρχές ἐπίλυσης, ἐποιχοδομητικῆς συζήτησης ἤ χρι- 
τικῆς θεώρησης τῶν κοινωνικῶν ἰδεολογιῶν χαί τῶν κοινωνικῶν προ- 
βλημάτων. Οἱ καλύτερες προὔποθέσεις βασίζονται στό γεγονός ὅτι οἱ 
Θεολογικές Σχολές στήν Ἑλλάδα δέν ἔδρασαν ὡς θεσμοποιηµένοι 
φορεῖς ἐξουσίας µέ ἀρνητιχές παρεμβολές στήν Χοινωνική πραγµατικό- 
τητα, Κάτι τό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά ἰσχυριστεῖ γιά τόν ἑαυτό της ἡ 
Ἐκκλησιαστική Διοίκηση. ᾿Αντίθετα, οἱ Θεολογικές Σχολές εἴτε 
αὐτόχλητα εἴτε ἑτερόχλητα προσπάθησαν νά διασχεδάσουν, ἄν ὄχι νά 
ἀπολογηθοῦν στους φοιτητές χαι την κοινωνία γιά τά καχῶς πεπραγ- 
μένα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Διοίκησης. Μέ λίγα λόγια, οἳ Θεολογικές 
Σχολές, ἐκτός ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων χαί σέ ἐπίπεδο πολύ συγκεχριµέ- 
νων προσώπων, δέν ἐξετέθηκαν οὔτε, ἐργαλειοποιήθηκαν ἀπό πολιτικά, 
χαί ἄλλα συμφέροντα, ἑπομένως ἦταν καί εἶναι σέ θέση νά περιβάλλουν 
τό διάλογο µέ ἀξιοπιστία καί συνέπεια. 

4. Στίς Θεολογικές Σχολές καλλιεργεῖται τό πνεῦμα τῆς ἀχαδη- 
μαϊχῆς ἐλευθερίας πού ἐπιτρέπει καί ἐπιβάλλει µιά ἀμερόληπτη καί 
πέρα ἀπό θρησκευτικούς ὑποχειμενισμούς ἔρευνα τῶν Πηγῶν καί 
δυνατότητα ἀσφαλῶν συμπερασμάτων, Ἔτσι, ἡ Θεολογία γίνεται 
ἀπαγορευτιχή σέ χανόνες, ἤθη χαί συμπεριφορές πού εὐνοοῦν εἴτε τόν 
ἐχχλησιαστικό ἀτομικισμό εἴτε τόν ἐκχλησιαστιχό ὁλοχληρωτισμό. 
Αὐτός ὁ χαρακτήρας τῆς θεολογίας δέν ἔχει ἐπιπτώσεις µόνο στό 
ἐχχλησιαστιχό περιβάλλον, ἀλλά χαί στό εὐρύτερο κοινωνικό, ἀφοῦ 
εἶναι γνωστό ὅτι µεταξύ κοινωνίας καί Ἐκκλησίας ἰσχύει ἡ ἀρχή τῶν 
συγχοινωνούντων δοχείων. Τό πνεῦμα τῆς ἐλευθερίας στή θεολογική 
διατύπωση παραπέμπει στήν ἐλευθερία ἔκφρασης τῆς ἐκχλησιαστικῆς 
ζωῆς καί στή συνέχεια στήν ἐλευθερία ὡς μοχλό θεμελίωσης χαί 
ἔχφρασης ὅλων τῶν πτυχῶν τῆς κοινωνιχῆς ζωῆς. Ἡ ἐν λόγω ἔλευθε- 
ρία ἀκυρώνει ἀπόλυτες ἐκχλησιαστικές καί Χοινωνικές συμπεριφορές, 
ὅπως ὁ δεσποτισµός, ὁ δογµατισµός, ὁ νοµιχισµός, ὁ εὐσεβισμός, ὁ 
ὑποχειμενισμός, ὁ φανατιαµός. Ἡ ἀκαδημαϊκή ἐλευθερία εἶναι ἴσως τό 
Χαλύτερο ἀντίδοτο χατά τῆς ὑποταγῆς σέ τύπους καί σχήµατα ἀλλά 
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χαί σέ ἐξωπανεπιστημιαχές σχοπιµότητες. Μέ αὐτά τό δεδοµένα ἡ 
θεολογία συμβάλλει µέσα ἀπό τή διατύπωση τῶν δογματιχῶν χαί 
ἠθικῶν ἀληθειῶν της στή σχετικοποίηση ὅλων τῶν ἀπόλυτων μεγεθῶν 
πού ἀπειλοῦν καί τήν κοινωνική ζωή, ὅπως ὁ ἐθνοφυλετισμός”, ὁ ἄκρα- 
τος χομµατισµός, οἵ παραπλανητικές ἰδεοληφίες, ἡ παντοδυναµία τῶν 
ΜΜΕ, ἡ παγκοσμιοποίηση κ.ἄ. 


Ἡ.ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΣΧΟΛΕΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 


ΠΠ. 1 ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ 


1. ᾿Από τίς Θεολογιχές Ἀχολές ἀποφοίτησαν ὅσοι κληρικοί µέχρι 
τώρα ἀναδείχτηχκαν σπουδαῖοι ἐπίσχοποι ἢ ἡγούμενοι μεγάλων χαί 
δραστήριων μοναχικῶν συγκροτηµάτων πού δέν πρόσφεραν µόνο 
σπουδαῖο ἐχχκλησιαστικό, ἀλλά χαί πολύ σηµαντικό χοινωνιχό ἔργο. 
᾿Από τίς ἴδιες Σχολές ἀναδείχθηκαν μεγάλοι Πατριάρχες χαί Αρχιε- 
πίσχοποι τοπικῶν ᾿Εκκλησιῶν πού λάμπρυναν µέ τήν παρουσία τους 
τήν ᾿Ορθοδοξία σέ πολλά µέρη τοῦ Κόσμου. ᾿Αναδείχθηχαν ἐπίσης καί 

ον ας σ ο ε : γω μεις . | 
μεγάλοι ἅγιοι, ὅπως ὁ "Άγιος Νεκτάριος, ἀλλά χαί ἀξιόλογοι ἱεραπό- 
στολοι τῆς ᾿Ορθοδοξίας χαΐ τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 

2. ᾿Από τίς Θεολογιχές Σχολές ἀποφοίτηταν χαθηγητές θἐολόγοι 
πού λάμπρυναν µέ τήν παρουσία τους τή θεολογική καί θρησχευτική 
μ ο ῃ πα. κκ να, 
ἐκπαίδευση τῶν νεοελλήνων. ᾿Ανέλαβαν αὐτοί τό ρόλο τοῦ ἀνάδοχου, 
ὅταν οἱ φυσικοί ἀνάδοχοι ἀδράνησαν ἤ ἀρνήθηχαν τήν κατήχηση ἐν 
γνώσει χαί µέ τή σιωπηλή συγκατάθεση τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Διοίχη- 
σης πού ἀνέχτηκε χαί ἀνέχεται τήν ἐχπλήρωση µόνο τυπιχῶν προῦπο- 
θέσεων γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ Μυστηρίου τοῦ Βαπτίσματος. Οἱ 
ἴδιοι θεολόγοι ἐπιφορτίστηκαν χαί µέ τό ἄχαρο ἔργο τοῦ ἀπολογητη 
ας ὃ ς ας μα. να ν 
ἀντί γιά ἄλλους, ὅταν οἱἵ μικροί χαί μεγάλοι µαθητές ἀντιπαρέθεταν 
στό ἐπιχειρήματα χαί τίς διδακτικές προτάσεις τῶν καθηγητῶν τους 
ἀναντίστοιχα ἐχκλησιαστικά ἤθη χαί συμπεριφορές. 


29.Μ.ΜΠΕΓΖΟΙ, ὅπ.π., σ. 122. 
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᾿Από τίς Θεολογιχές Σχολές ἀποφοίτησαν χαί θεολόγοι πού δέν 
διορίστηκαν σέ σχολεῖα, ἀλλά πρόσφεραν καί προσφέρουν κοινωνικό 
ἔργο ἀπό ἄλλα πολλά χαί διαφορετικά πόστα, δίνοντας µιά ἄλλη πνοή 
στήν κοινωνική πραγματικότητα µέ τή θρησκευτική καί γενικότερη 
ἀνθρωπιστική τους μόρφωση. 

ὃ. Οἱ καθηγητές τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν ἔκαναν µέ τή συµµετο- 
χή τους σέ διεχκλησιαστιχούς ἤ διαθρησχειακούς διαλόγους ἤ παγχό- 
σµια Συνέδρια γνωστή τόσο τήν ᾿Ορθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδας 
ὅσο καί τήν ἴδια τήν Ἑλλάδα. Ἔγιναν ἔτσι πρέσβεις τῆς οἰκουμενιχό- 
τητας τόσο τῆς ἐχχλησιαστικῆς ὅσο χαί τῆς ἑλληνικῆς ζωῆς. 

4. Καθηγητές τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς πρωτοστάτησαν στή δηµι- 
ουργία ἑνώσεων κοινωνικοῦ προβληματισμοῦ. Ὑπενθυμίζω τήν ἵδρυση 
ἀπό τόν ἀείδιμο Παναγιώτη Μπρατσιώτη τῆς Χριστιανικῆς Κοινω- 
νιχῆς Ἑνώσεως, τοῦ Χριστιανιχοῦ Κοινωνιχκοῦ Κύχλου, τοῦ Ἑλληνι- 
κοῦ ᾿Αντικαρχινικοῦ Ἰνστιτούτου, Νυκτερινῶν Ἑξαταξίων Τυµνα- 
σίων, Φροντιστηρίων Ἐλευθέρων Σπουδῶν. 

δ. Στό πρόσωπο τοῦ Νιχολάου Ἰνησιώτη ἡ Θεολογία ἦλθε σέ διά- 
λογο µέ τό παγκόσμιο ὀλυμπιακό χίνηµα. 

6. Ὑπουδαῖοι Καθηγητές τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς προήδρευσαν σέ 
Ἔταιρεῖες σημαντιχῆς Χοινωνικῆς προσφορᾶς, ὅπως ἡ Ἑταιρεία τῶν 
Φίλων τοῦ Λαοῦ, στήν ὁποία προήδρευσαν οἱ Παναγιώτης Μπρατσιώ- 
της χα Νικόλαος Μπρατσιώτης. Ὑπογραμμίζω ὅτι σήµερα στό Λαϊκό 
ἨἩανεπιστήμιο τῆς ἐν λόγω Ἑταιρείας φοιτοῦν περισσότεροι ἀπό 3.000 
σπουδαστές, 

Τ. Καθηγητές τῆς Θεολογικῆς Ἀχολῆς διετέλεσαν πολιτικά στελέ-- 
χη Ὑπουργείων. 

δ. Καθηγητές τῆς Θεολογιχῆς Σχολῆς ὑπῆρξαν πρωταίτιοι στήν 
ἵδρυση καί ἀνάπτυξη τῶν Ὑνωστῶν ὣς θρησχευτικῶν ὀργανώσεων μέ 
σηµαντική παρουσία καί δράση στήν ἑλληνική κοινωνία. Ὑπενθυμίζω 
τό ρόλο τοῦ Παναγιώτη Τρεμπέλα στήν ἵδρυση τῆς ΖΩΗΣ καί τοῦ 
ΣΩΤΗΡΑ. 

9. Καθηγητές τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν ἔκαναν χαί κάνουν σπου- 
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δαῖες πολιτιχές χαί πολιτισμικές παρεμβάσεις στά ΜΜΕ σέ σχετιχές 
ἐχπομπές. 

10. Καθηγητές τῶν Θεολογικῶν Σιχολῶν εἶναι αὐτοί πού µετέφρα- 
σαν τή Βίβλο καί ὑποβοήθησαν στή διάδοση καΐ πληροφόρηση τῶν 
πολιτῶν. 


Η.2Η ΑΠΟΝΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΣΧΟΔΕΣ 


Ἐξετάσαμε τό ἐρώτημα γιά τή θέση τῆς θεολογίας καί τῶν Θεολο- 
γικῶν Σχολῶν στήν ἑλληνική κοινωνία, ὅπως αὐτό ἀπαντιέται ἀπό τίς 
ἴδιες. Περισσότερο ἐνδιαφέρον ἔχει ὅμως νά µάθουµε ποιά εἶναι ἡ 
γνώμη τῆς ἴδιας τῆς κοινωνίας. 

Τήν ἄποφη τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας ἀναζητήσαμε σέ δύο ἐπίπεδα: 

1) Στό βαθµό προτίμησης τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν ὡς σχολῶν 
φοίτησης καί στήν ἄποφη τῶν φοιτητῶν τους γι’ αὐτές. Τά στοιχεῖα 
ἀντλοῦμε ἀπό µιάό µικρή ἐμπειρική ἔρευνα μεταξύ τῶν φοιτητῶν χαί 
τῶν δύο Τμημάτων τῆς Θεολογικῆς Σιχολῆς τῶν ᾿Αθηνῶν. 

Στό ἐρώτημα, ἄν ἡ παρουσία τους στή Θεολογική Σχολή ὀφείλεται 
στήν τύχη καί ὄχι στή δική τους ἐπιλογή, ἀπάντησε τό 52350. Εἶναι 
ὡστόσο σαφές ὅτι τό ποσοστό 68 ὕο δέν περιλαμβάνει φοιτητές πού οἱ θεο- 
λογιχές σπουδές ἤταν ἡ πρώτη τους ἐπιλογή. Ἡ χαμηλή προτίμηση τῶν 
θεολογιχκῶν σχολῶν ἀντιστοιχεῖ ἄφενός στό βαθµό ἐχκοσμίκευσης τῆς 
χοινωνίας χαί ἀφετέρου στίς δυνατότητες σύνδεσης µέ τό χῶρο τῆς ἐργα- 
σίας. Καί στίς δύο περιπτώσεις πρόχειται γιά τήν ἐγγενή ἤ µή ἐγγενή ἆδυ- 
ναµία τῶν Θεολογικῶν Σιχολῶν νά συνδέονται ἄμεσαι µέ τήν πραγµατι- 
χότητα καί τίς ἀνάγχες της, ὅπως αὐτές ὁρίζονται ἀπό τό σύγχρονο χοι- 
νωνιχό ὀρθολογισμό. τήν ἄδυναμία αὐτή διαπιστώνεται εἴτε ἡ ἔλλειφη 
χύρους λόγω τῶν ἐσωτερικῶν χρίσεων, τοῦ ἐπιπέδου τῶν σπουδῶν, τοῦ 
μοφωτικοῦ ἐπιπέδου τῶν μελῶν ΔΕΠ ἤ τῆς γενικότερης χρίσης τοῦ Πανε- 
πιστηµίου εἴτε ἡ γενικότερη ἄρνηση τῆς κοινωνίας νά ἀποδεχθεῖ χώρους 
πού ἐκφράζουν παραδοσιακές καί κατά περίπτωση συντηρητικές ἀξίες. Ἡ 
εἰχόνα ἀλλάζει ἤ φαίνεται νά ἀλλάζει κάθε φορά πού ἐμφανίζονται ἐκσυγ- 
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χρονιστιχές τοποθετήσεις σέ σύγχρονα προβλήματα. ᾿Από τά στοιχεῖα 
πού ἔχουμε στή διάθεσή µας τό 90 90 τῶν φοιτητῶν µας βρίσκει τίς θεο- 
λογικές σπουδές ἐνδιαφέρουσες. Οἱ λόγοι ποιχίλλουν. Τό 3650 θεωρεῖ ὅτι 
οἵ θεολογικές σπουδές προωθοῦν τή θεολογική τους σχέφη, τό 67 00 ὅτι 
ἐμπλουτίζουν τίς ἐγκυχλοπαιδιχές γνώσεις, τό 1456 ὅτι ἐνισχύουν τό 
ἐκκλησιαστιχό τους φρόνημα χαί τό 30 95, ὅτι δίνουν ἀπάντηση στό ἐρώ- 
τηµα γιά τό πραγµατικό νόηµα τῆς ζωῆς τους. Μήν προσθέτετε τό ποσο- 
στά, γιατί μερικοί ἐπέλεξαν περισσότερες τῆς µιᾶς ἀπαντήσεις. Είναι 
πάντως ἐντυπωσιαχό ὅτι µόνο τό 250 ἤ τό 30 βρίσχουν τίς θεολογιχές 
σπουδές ὡς χωρίς νόηµα καί οὐσία, ὣς ἄχρηστες, ὡς ἀπαρχαιωμένες, 
χανείς δέ δέν σημειώνει ὅτι αὐτές ἔχουν ἀντεχχλησιαστικό χαρακτήρα. 
Θεωρῶ, ἐπίσης, πολύ σημαντικές τίς ἀπαντήσεις στό ἐρώτημα, ποιά 
εἰχόνα ἔχουν οἱ φοιτητές µας γιά τά µέλη ΔΕΠ τῆς Σχολῆς µας. Τό 8050 
μᾶς βρίσχουν πολύ καλούς, τό 6050 ἱκανοποιητιχούς χαί τό 1050 μέτρι- 
ους. Ἐτό ἐρώτημα πῶς θά ἐπιθυμοῦσαν νά εἶναι οἱ θεολογικές σπουδές 
τους: τό 41 Ἰν ἀπάντησε ὅτι θά τίς ἤθελε ἐκσυγχρονισμένες, μέ τήν ἔννοια 
τῆς σύνδεσής τους µέ τή σύγχρονη πραγματικότητα, τό 20500 συντηρητι- 
κές, µέ τήν ἔννοια τοῦ φονταμενταλισμοῦ, χαί τό 39 50 παραδοσιακές, µέ 
τήν ἔννοια ὅτι παράδοση Χαΐ νεωτεριχότητα δέν βρίσχονται ἀπαραίτητα σέ 
σύγκρουση, Ὡς πρός τί θά περίμεναν ἀπό τούς Καθηγητές τους: τό 11 ον 
θά τούς ἤθελε περισσότερο ἐνημερωμένους, τό 1850 ὡς καλύτερους 
δασκάλους καί τό 62 50 ὡς περισσότερο διαλεχτικούς καί προσιτούς. 

2) Ἁτήν ἄποφη τῶν πολιτῶν. Ἡ ἄποψη τῶν πολιτῶν διαμορφώνεται 
περίπου στό ἴδιο χλίµα. Εϊναι ἐντυπωσιακό τό γεγονός ὅτι µόνο 5 στούς 
ἑχατό δέν γνωρίζουν τήν ὕπαρξη τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν χαί ὅτι µόνο 
τό 15 70 δέν τίς θεωροῦν ὡς ἀπαραίτητες στήν ἑλληνική κοινωνία. Αὐτό 
σηµαίνει ὅτι ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος δέν ἀρνεῖται νά συνδέσει τό ἐρώτημα 
γιά τό νόηµα τῆς ζωῆς καί τήν πορεία τῆς κοινωνίας του µέτίς Θεολογι- 
χές σπουδές χαί μάλιστα µέ τίς κρατικές Θεολογικές Σχολές, ἀφοῦ µόνο 
τό 22 70 θά ἐπιθυμοῦσε νά εἶναι ἐκκλησιαστιχές. Τά στοιχεῖα αὐτά δηλώ- 
νουν ὅτι δέν ὑπάρχει πλέον ἡ χαχυποψία χαί ἡ δυσπιστία τοῦ παρελθό- 
ντος, ὅταν ὁ λαός ἔδειχνε ἔμπραχτα τήν ἀποστροφή του στίς Θεολογικές 
Σχολές, ἐπειδή αὐτές ἦσαν συνδεδεμένες µέ τή δράση τῆς Βαυαροχρατίας 
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καί ἄλλες ἀντιπαραδοσιακές καί ἀντεκχλησιαστικές δράσεις'. Ὡστόσο ἡ 
ο, κ. ο, . ο, , νι .- 
εἰχόνα πού ἔχουν οἱ πολίτες γιά τίς Θεολογικές Σχολές δέν εἶναι καί ἡ 
. . Ὃ πω πα υω6 μ µ ή 
καλύτερη. Ἔτσι ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι τό 48 ο ὅσων ἀπάντησαν, δέν 
θά ἔστελναν τά παιδιά τους νά φοιτήσουν σ᾿ αὐτές. Πρέπει ὅμως νά σηµει- 
ώσουμε ὅτι ἀπό τούς λόγους πού ἐπιχαλέστηχαν μᾶς ἀφορά µόνο ὁ ἕνας, 
δηλαδή ἡ ἀνυποληφία τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης (τόν ἐπικαλοῦνται περί- 
ς : ον κας να ο ρυβώκὸ ͵ 
που οἱ 2 στούς 9), γιατί οἱ ἄλλοι δύο, ὁ φόβος τῆς ἀνεργίας (1 στούς 5) 
ἀφορᾶ τό γενικότερο πρόβλημα σύνδεσης Πτυχίου καί ἀγορᾶς ἐργασίας, 
ο αι ῳ ᾗ ο νι μόριο ὖς ᾗ ; 
ἐνῶ ὁ φόβος τῆς θρησχκοληφίας (2 στούς 5) ἀφορᾶ στόν τρόπο δράσης χαί 
συμπεριφορᾶς τοῦ ἱερατείου χαΐ ὅσων ἀσχοῦν τήν λεγόμενη ἐσωτερική 
ς μα μμ; , « αν. τν 
ἱεραποστολή. Μέ τήν εὐχαιρία πρέπει νά δηλώσουµε ὅτι ἡ ἄποφη τῶν 
ας αρ . ο μμ μος 
πολιτῶν γιά νή θεολογία ἐπηρεάζεται ἀκόμη ἀπό τήν εἰχόνα τῆς Ἐκκλη- 
σίας στή σύγχρονη ἐχκοσμικευμένη κοινωνία. Ἡ ἀναβαθμισμένη εἰκόνα 
τῆς ἐχχλησιαστικῆς διοίκησης ὁδηγεῖ στήν ἀναβάθμιση καί τῆς εἰκόνας 
τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν. Εἶναι πάντως σαφές ὅτι σηµαντικό ρόλο στίς 
παραπάνω ἀπόφεις τῶν πολιτῶν παίζει ὁ ἀπόηχος τοῦ διαλόγου ἐπιστή- 
µης χαί θεολογίας καί τῆς δυναμικῆς παρουσίας χαΐ δράσης σπουδαίων 
Β : [ πα 
προσωπικοτήτων πού πολυδιαφηµίζονται χαί ἀπό τά ΜΜΕ. 
Τελειώνοντας θά ἔλεγα ὅτι ἡ θέση τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν στήν 
ἑλληνική κοινωνία σέ ὅ,τι μᾶς ἀφορᾶ ἐξαρτᾶται ἀπό τό πόσο χρήσιμες 
εἶναι αὐτές γιά τήν ἐπιστήμη, τήν κοινωνία καί τή θρησχευτική πίστη 
ο έρσος, ο, ος κ απ κε. 
τῶν Ἑλλήνων. Εὔμαστε λοιπόν ὑποχρεωμένοι ἀπό τήν ἱστορία τῶν 
Θεολογιχῶν Σχολῶν νά ἐχφέρουμε ἕναν ἐλεύθερο καί ἀχέραιο ἐπιστη- 
µονικό θεολογικό λόγο, νά τροφοδοτοῦμε τήν κοινωνία µέ ἄπαντήσεις 
στά χρίσιµα ἐρωτήματα χαί προβλήματά της χαίΐ νά ἀποδειχνύουμε στό 
ἐκχλησιαστιχό σῶμα τό σηµαντικό ρόλο τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας στή 
διαµόρφωση ἀληθινῶν ὅρων ἐκκλησιαστιχοῦ ἴθους χαί συμπεριφορᾶς. 


8. Βλ. Γ.Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ, Λόγος ὡς ἀντίλογος, Αθήνα. 


ΟΓΕΥΡΩΗΑΊΚΕΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ 
ΓΙΑ ΤΙΣΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΣΧΟΛΕΣ ΚΑΙΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΣΚΟΥΤΕΡΗ 
Καθηγητῆ Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν 


ΟΙ ΕΥΡΩΠΑΙΚΕΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ 
ΠΙΑ ΤΙΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΣΧΟΛΕΣΚΑΙΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


(α) Εἰσογωγικά. 

Ἡ συζήτηση γιά «προκλήσεις» προφανῶς εἶναι πολυσήµαντη, ἀφοῦ 
ἡ πρόκληση ὡς ἔννοια εἶναι τουλάχιστον διφορούμενη. Μιά πρόκληση 
μπορεῖ νά εἶναι ἀγαθή εὐχαιρία, πού ὁδηγεῖ σέ καλή ἀναθεώρηση ἀπό- 
φεων χαί συμπεριφορᾶς, μπορεῖ ὅμως καί νά εἶναι καρπός αὐθάδειας 
χαΐ προπέτειας πού ἡ ἄχριτη υἱοθέτησή της ὁδηγεῖ τόν ἀπρόσεκτο σέ 
ἀτραπούς καταστροφῆς. 

πό τραπέζι τῶν διαβουλεύσεων πού οἱ δύο Θεολογικές µας Σχολές 
ἔχουν ἑτοιμάσει εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά χαταθέσουµε µέ ὅλη τήν 
ἀντιχειμενικότητα πού ἐπιβάλλει ἡ ἐπιστημονική µας συνείδηση καί µέ 
τή συναίσθηση πού ὑπαγορεύει ἡ θεολογική µας ταυτότητα ὅλα ἐχεῖνα, 
τά στοιχεῖα τά ὁποῖα θά μᾶς ἐπιτρέφουν νά ἀξιολογήσουμε τά πράγ- 
µατα πού ἔχει διαμορφώσει ἡ ἐνεστῶσα εὐρωπαϊκή πραγματικότητα 
χαΐ τό ὁποῖα προσδιορίζουµε µέ τόν πολυσήµαντο ὅρο «προκλήσεις». 

τή συνείδηση πολλῶν ᾿Ορθοδόξων, ὄχι µόνο στόν ἑλληνικό χῶρο 
ἀλλά χαί γενικώτερα στόν ἀνατολικοευρωπαϊκό, χυριαρχεῖ ἕνα 
αἴσθημα ἀνησυχίας ἤ χαί χαχυποφίας ὅτι τά παρόντα χαί τά ἐρχόμενα 
προετοιµάζουν ἕνα νέο χόσμο ἀπαραδειγμάτιστο, στόν ὁποῖο σχοτεινές 
δυνάµεις θά διαμορφώνουν τήν πορεία χαί τίς ἐξελίξεις του. Βρίσκω 
ἐξαιρετικά ἐπίχαιρο γιά τήν περίπτωσή µας τό ποίηµα Τελειωμένα τοῦ 
μεγάλου ᾽Αλεξανδρινοῦ Κωνσταντίνου Καβάφη: 

«Μέσα στόν φόβο χαί στές ὑποψίες, 

µέ ταραγµένο νοῦ καί τροµαγμµένα µάτια, 

λυώνουµε χαί σχεδιάζουµε τό πῶς νά κάµουµε 

γιά ν᾿ ἀποφύγουμε τόν βέβαιο 
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ο .ὴ -- νά 
τόν κίνδυνο πού ἔτσι φρικτά μᾶς ἀπειλεῖ. 
Κι) ὅμως λανθάνουµε, δέν εἶν) αὐτός στόν δρόμο’ 
φεύτικα ἦσαν τά μηνύματα 

ώ ο, ὅν ᾱ κ να ς 
(ἤ δέν τ’ ἀχούσαμε, ἤ δέν τά νοιώσαµε καλά). 
"Αλλη καταστροφή, πού δέν τήν φανταζόµεθαν, 
ἐξαφνική, ραγδαία πέφτει ἐπάνω µας, 
χαΐ ἀνέτοιμους - ποῦ πιά καιρός - μᾶς συνεπαίρνει». 


Γιά µιά πραγματική σέ ἔχταση συζήτηση σχετικά µέ τίς εὐρωπαϊκές 
προχλήσεις καί γιά τό πόσο αὐτές ἐπηρεάζουν τή θεολογική καί τήν 
ἐχκλησιαστική µας συνείδηση εἶναι ἀναγχαῖο νά γίνη, σέ µιά πρώτη 
φάση, χόποια, ἄς ποῦμε, χαρτογράφηση χαί ἐκτίμηση τῆς πραγµατι- 
χότητας, πρῶτα τῆς ἑλληνικῆς καί ὕστερα τῆς εὐρωπαϊκῆς. 


(Β) Τό περί Βὐρώπης ἐρώτημα καί οἱ συνήθεις παρ᾽ ἡμῖν 
τοποθετήσεις σήµερα.. 


Ἐϊναι γνωστό ὅτι στήν ἑλληνική πραγµατιχότητα ὑπάρχουν δύο 
τάσεις σχετικά µέ τό περί Εὐρώπης ἐρώτημα. Θά μποροῦσα νά τιτλο- 
φορήσω τήν πρώτη ὡς τό Ἑλληνικό ὑπέρ Εὐρώπης ἀοΙαπιοπίωπι. Πρό- 
Χειται γιά τόν βέβαιο ἐνθουσιασμό καί τήν ἀπροὔπόθετη αἰσιοδοξία,, τήν 
ὁποία ἐκφράζει ἡ κατηγορία τῶν «εὐρωλιγούρηδων», ὅπως θά ἔλεγε ὁ 
Ὑνωστός γραφικός Καθηγητής τῆς πολιτειολογίας (ἡ ἔννοια «γραφι- 
Χός» εἶναι χατά χύριο λόγο θετική χαί ἔτσι χρησιμοποιεῖται ἐδῶ, σηµαί- 
νει τόν παραστατιχό καί τόν ἐμποιοῦντα ἐντύπωση). Οἱ θιασῶτες τῆς 
ἐνεστώσας εὐρωπαϊχῆς εἰκόνας ἀντιλαμβάνονται ὅτι ἡ σηµερινή Εὐρώ- 
πῃ παίζει, κατά χάποιο τρόπο, τόν ρόλο τοῦ ἀπό μηχανῆς Θεοῦ τῆς 
ἀρχαίας τραγωδίας. Ῥτήν ἀρχαία ἑλληνική τραγωδία ὅταν ἡ πλοκή τοῦ 
ἔργου ὁδηγοῦσε σέ ἀδιέξοδο ἐμφανιζόταν ξαφνικά στή σκηνή, µέ κάποιο 
τέχνασμα, ὁ «ἀπό μηχανῆς Θεός) ὁ ὁποῖος καί ἔδινε τή λύση στό ἀδιέ- 
ἔοδο τῆς ὑπόθεσης τοῦ ἔργου. Κάπως ἔτσι φαντάζονται χαί τόν εὐρω- 
παϊχό ρόλο οἱ σημερινοί φανατικοί τῆς εὑρωπαϊχῆς ἰδέας. Κοντολογίς ἡ 
Ἑθρώπη θά μᾶς λύση ὅλα τά προβλήματα, γιατί σ᾿ αὐτήν θά κάνουν οἱ 
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ἄλλοι ὅ,τι ἐμεῖς δέν εἴμαστε διατεθειμένοι ἤ δέν μποροῦμε νά ἐπιτύχου- 
µε γιά τόν ἑαυτό µας. Ἡ Εὐρώπη θά διασφαλίση τή δημοκρατία µας, τά 
σύνορα, τήν καλή γειτονία µας, τά ἀτομιχά µας δικαιώµατα, θό, εἶναι 
ἐχέγγυο τῆς οἰκονομικῆς εὐρωστίας µας, θά βοηθήση στή βιομηχανική 
µοις ἀνάπτυξη, θό, βελτιώση τά ἐχπαιδευτιχά µας προγράµµατα χαί 
γενικά θά εἶναι ὁ ἀσφαλής ἐγγυητής ὅλων τῶν ἰδανικῶν τά ὁποῖα προ- 
βάλλει ἡ µετα-νεωτεριχότητα. Εἶναι πρόδηλο ὅτι οἳ ἀπόψεις αὐτές τῆς 
ἀπροὐπόθετης χατάφασης στή νέα εἰκόνα τοῦ χόσµου χυριαρχοῦνται 
ἀπό ἕνα µεσσιανισμό καί ὑποτιμοῦν χάθε ἀξία, ἤ σχεδόν κάθε ἀξία, πού 
ἔχει σχέση µέ τό παρελθόν καί πού πηγάζει ἀπό τήν ἐκχλησιαστική ἤ 
χαί τήν πολιτιστική ἐν γένει παράδοση. 

Στόν ἀντίποδα αὐτῆς τῆς προφανῶς ἀνεδαφιχῆς αἰσιοδοξίας βρίσχε- 
ται ἡ ἄλλη τοποθέτηση πού συλλήβδην δαιµονοποιεῖ τήν Εὐρώπη. 
Πρόκειται γι’ αὐτό πού θά μποροῦσα νά ὀνομάσω ἰεπου]απιεπίηπα 
Ειτορασυπῃ. Οἱ ὀπαδοί αὐτῆς τῆς κατηγορίας θεωροῦν τήν Βὐρώπη ὡς 
τήν πηγή ὅλων τῶν δεινῶν, τῶν ὄντων χαί τῶν ἐρχομένων. Ἡ Ἑὐρώ- 
πη συνιστᾶ ἕνα χῶρο σχοτεινῶν δυνάµεων χαΐ προθέσεων, ὅπου ὅλοι 
ἀπεργάζονται, µέ σχοτεινές καί ὑπόγειες µεθόδους, τήν καταστροφή 
τῆς ᾿Ορθοδοξίας χαί τοῦ ἑλληνο-χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ. Γιά τούς 
θιασῶτες αὐτῆς τῆς στάσης, ἡ Ε ὐρώπη ὡς νοοτροπία καί ὡς ἦθος στα- 
διαχά, ἀλλά πάντως σταθερά, ἀλλοιώνει τήν ἰδιοπροσωπία µας χαί 
μᾶς ἀπαλλοτριώνει τῶν ἀξιῶν πού ἔχει διασώσει ἡ παράδοσή µας. Οἱ 
ἀπόψεις αὐτές, πού ἐδῶ διατυπώνω μ’ ἕνα ἀπόλυτο τρόπο, παράγουν 
ἕνα συντηρητισµό ὁ ὁποῖος χρύβει ἀπό τόν ὁρίζοντά µας τόν δυναμικό 
χαρακτήρα τῆς ᾿Ορθόδοξης ζωῆς καί τήν πράγματι οἰκουμενική διά- 
σταση τῆς θεολογίας µας. 


() Ἡ ἐνεστῶσα δυτικοευρωπαϊκή ἐκδοχή τῆς Εὐρώπης. 

Παράλληλα πρός τήν ἰχνογράφηση, µέ ἄδρές ὄντως γραμμές, τῆς ἐνε- 
στώσας περί Βὐρώπης ἑλληνικῆς ἐκτιμήσεως, εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά 
ἀναφερθοῦμε χαί στήν περί Εὐρώπης συνείδηση, ὅπως ἐκφράζεται αὐτή 
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σήµερα ἀπό τούς δυτυκοευρωπαϊχούς λαούς. Εἶναι γνωστό ὅτι ἀπό τήν 
ἐποχή πού ὁ ᾿Απόστολος Ἠαῦλος ἦλθε στή Νεάπολη τῆς ἑλληνυκῆς 
Μακεδονίας, ἀπό τήν ἐποχή δηλ. πού τό Εὐαγγέλιο πέρασε στήν Εὐρώ- 
πη, µέχρι σήµερα, χοσμοϊστοριχά Ὑεγονότα σφράγισαν καί διαμόρφωσαν 
τή φυσιογνωμία τῆς γηραιᾶς ἠπείρου. Ὡστόσο εἶναι ἁδιαμφισβήτητο ὅτι 
ὁ Παῦλος ὑπῆρξε πρῶτος αὐτός πού ἔβγαλε τόν Χριστιανισμό ἀπό τά 
στεγανά ἀσιατικά περιβάλλοντα χαί τόν εἰσήγαγε στόν οἰκουμενικό ὁρί- 
ζοντα τῆς ἑλληνικῆς σχέψεως. Από τήν ἐποχή αὐτή ἡ ἱστορία τῆς Εὐρώ- 
πης συνυφαίνεται µέ τό χριστιανικό Εὐαγγέλιο, τό ἑλληνικό πνεῦμα καί 
τή ρωμαϊκή κληρονομιά. Μιά ἀμερόληπτη µελέτη τῆς ἱστορίας μᾶς πεί- 
θει ὅτι οἱ εὐρωπαίϊχοί λαοί, οἱ ὁποῖοι ἔχαναν προοδευτικά τήν ἐμφάνισή 
τους στήν ἱστορική σχηνή, ἐπιβίωσαν μέ τήν υἱοθέτηση χαί ἀξιοποίηση 
τῶν τριῶν αὐτῶν συνεκτικῶν μεγεθῶν. Ἡ ἑλληνική νοοτροπία, ἡ 
θωμαϊκή πολιτειακή καί νομική ἀντίληφη καί ἡ χριστιανική πίστη ἔδω- 
σαν ταυτότητα στόν εὐρωπαϊκό πολιτισμό. 

«Ασφαλῶς ἡ συνύπαρξη καί συνύφανση τῶν τριῶν αὐτῶν χοσμοϊ- 
στορικῶν φαινομένων πέρασε ἀπό μακροχρόνιες διαδικασίες, ἀπό 
ἔντονες διεργασίες καί ἐπιφυλάξεις, ἀπό συγχρούσεις χαί ἀντιθέσεις, 
Ὑιά νά, φθάση τελικά ὄχι σ’ ἕναν ἱστοριχό συμβιβασμό ἤ σέ ἕνα ἁπλό 
πιοάις ν]νοπα[, ἀλλά σέ µιά περιχώρηση ἀξιῶν, ἡ ὁποία ὑπῆρξε καθο- 
βιστική στήν ἱστορική ζωή τῶν λαῶν τῆς Εὐρώπης, χυρίως κατά τήν 
πρώτη μ.Χ. χιλιετία». 

Κατά τή µαχρά πορεία του ὁ εὐρωπαϊχός πολιτισμός ἔζησε, καλλιερ- 
Υήθηκε καί ἀναπτύχθηχε µέσα σ’ ἕνα Χλίμα ἡρεμίας ἀλλά συχνά χαί ἄντι- 
παιλότητας, νηφάλιας προσαρμογῆς ἀλλά καί βίαιων ἐντάσεων. Παρά τίς 
ἱστοριχές διακυμάνσεις τά τρία συστατικά μεγέθη τῆς εὐρωπαϊκῆς κουλ- 
τούρας διατήρησαν τήν ἐπιρροή καί σταθερά ὑπῆρξαν οἱ βάσεις τῆς κοινῆς 
πολιτισμικῆς καί πνευματικῆς Χληρονομιᾶς τῆς Εὐρώπης. ᾿Αχόμα καί σέ 
Χρίσιμες περιόδους ἱστορικῶν μεταλλαγῶν χαί ἀμφισβητήσεων δύσχολα 
μπορεῖ χανείς νά ἀπομονώση ἤ πολλῷ μᾶλλον νά ἀποδιώξη ἀπό τήν 
εὐρωπαϊκή εἰκόνα χάποιο ἀπό τό, θεμελιώδη συστατικά της. 

Οἱ χριστιανικές ἰδιαίτερα ἀρχές εἶναι ἐντυπωσιαχά παροῦσες σ᾿ ὅλη 
τή διαδροµή τῆς εὐρωπαϊκῆς ἱστορίας. Ποιός πράγματι ἀπροχατάλη- 
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πτος μελετητής τῆς ἱστορίας θά μποροῦσε νά ἰσχυρισθ ὅτι ἡ νοµοθε- 
σία, ἡ φιλοσοφία, ἡ λογοτεχνία, ἡ τέχνη καί κάθε ἐν γένει µορφή τοῦ 
πνευματικοῦ βίου δέν φέρουν ἄμεσα ἤ ἔμμεσα τή χριστιανική σφραγί- 
δα; ᾽Ακόμα καί σ᾿ αὐτό τό χίνηµα τοῦ Διαφωτιαμοῦ, τό ὁποῖο ἐμφανί- 
ζεται ὡς κίνηση ἐχτροπῆς ἀπό τίς παραδοσιαχές ἀξίες, εἶναι προφανής 
ἡ ἐπιρροή τῆς διδασκαλίας τοῦ Εὐαγγελίου. Ποιός μπορεῖ στά σοβαρά 
νά ἀμφισβητήση ὅτι τό σύνθηµα τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως, Ἰροτιό, 
ρα[ίό, [ταϊετηϊ(έ, ἀποτυπώνει βασικές ἀρχές τῆς χριστιανικῆς ἄνθρω- 
πολογίας; Καί ποιός μπορεῖ νά ἰσχυρισθῇ ὅτι ἡ σύγχρονη περί ἀνθρω- 
πίνων δικαιωμάτων συζήτηση δέν εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς μαχκρᾶς διερ- 
Ὑασίας πού πραγματοποιήθηκε µέσα σ’ ἕνα περιβάλλον βαθύτατα ἐπη- 
ρεασµένο ἀπό τίς χριστιανικές ἀξίες; 

Σήμερα ἡ Εὐρώπη, ὅπως χατανοεῖται καί ἑρμηνεύεται ἀπό τόν ἴδιο 
τόν διανοούµενο Ἠὐρωπαῖο, βρίσκεται στό χατώφλι τῆς µετανεωτε- 
ρικῆς ἐποχῆς, ὅπου νέα δεδοµένα διαμορφώνουν τή σύγχρονη εἰχόνα 
τοῦ κόσμου καί καθ᾽ ὑπερβολήν τῆς Εὐρώπης. Όχι µόνο ἀπό πλευρᾶς 
ἰδεῶν ἄλλά καί ἀπό πλευρᾶς συνθέσεως, ἡ Εὐρώπη ἐμφανίζει σήµερα 
ἕνα πλουραλισμό. Οἱ ραγδαῖες κοινωνικές µεταβολές, πού προέκυψαν 
ἀπό τόν συνωστισµό τῶν λαῶν χαί τήν κρίση τῆς χοινωνικῆς των τάξε- 
ως, ἡ βιομηχανική ἐπανάσταση καί ἡ συνέκδηµός της τεχνολογική 
πρόοδος διαμόρφωσαν µιάν ἀπαραδειγμάτιστη κοινωνική εἰκόνα. Ἡ 
παραδοσιακή θρησκευτική καί πολιτισμική συνοχή ἀντικαταστάθηκχε 
ἀπό τίς πανανθρώπινες, ὅπως λέγονται, ἀρχές καί ἀξίες τοῦ ἄνθρωπι- 
σμοῦ. Ἡ µέχρι χθές αὐτονόητη χριστιανική φυσιογνωμία τῆς Ἐθρώπης 
ἔχει ἀντικατασταθῇ ἀπό µιά νοοτροπία θρησχευτικοῦ πλουραλισμοῦ 
χαί μιᾶς περιεκτικότητας ἡ ὁποία στήν ἀντίληψη ὠρισμένων ἀγγίζει τά 
ὅρια τοῦ θρησχευτικοῦ συγχρητισμοῦ. Βρισκόμαστε ἄραγε στά πρόθυ- 
ρα τῆς μεταχριστιανικῆς Εὐρώπης ἤ µήπως ἡ µεταχριστιανική Εὐρώ- 
πη εἶναι πλέον κατάσταση ἀναπόδραστα δεδομένη; 

Ὁ σύγχρονος εὐρωπαῖος φαίνεται νά ἔχη συμφιλιωθῆ µέ τήν ἰδέα 
ὅτι µιά νέα ἐποχή ἄρχισε, κατά τήν ὁποία οἱ παραδοσιακοί θεσμοί καί 
οἱ ἀξίες πού προέχυφαν ἀπό τή συνάντηση τοῦ Χριστιανισμοῦ μέ τόν 
ἑλληνικό πολιτισμό καί τή ρωμαϊκή κοινωνία µόνο ὡς ἀνάμνηση ἤ 
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ἔστω ὣς µιά πόρρωθεν ἱστορική ἐμπειρία μποροῦν νά ἔχουν χάποιο 
νόημα. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ ἀπροθυμία τῶν εὐρωπαϊκῶν λαῶν νά. συμπε- 
ριλάβουν στό εὐρωπαϊκό σύνταγμα χάποια ἔστω ἀμυδρά, ἄναφορά στόν 
Χριστιανισμό καί στή συμβολή του στή διάπλαση τῆς εὐρωπαϊκῆς 
εἰχόνας. Αὐτό εἶναι ἕνα µόνο δεῖγμα ὅτι ἡ Εὐρώπη τοῦ ἐδῶ χαί τοῦ 
τώρα εἶναι µιά νέα διάσταση πού διαμορφώθηκε καί διαμορφώνεται 
στήν ἐκκοσμικευμένη ἐποχή µας καί πού ἐλάχιστα σχετίζεται µέ τήν 
Ἠὐρώπη τῆς πρώτης χαί τῆς δεύτερης χριστιανικῆς χιλιετίας. 


(δ) Προκλήσεις γιό, τίς Θεολογικές Σχολές καί τήν Ἐκκλησία. 


Δέν θά ἤθελα νά ἐπιμηκύνω τήν Ἱστοριχή χριτική καί τούς κοινωνι- 
χούς προβληματισμούς µέ βάση τά σύγχρονα δεδοµένα, προκειµένου νά 
συζητήσω τό ζήτημα τῶν προχλήσεων πού συνιστᾶ, γιά τίς Θεολογιχές 
µας Σχολές καί τήν Ἐχχλησία, ἡ ἱστορία χαί τό εὐρωπαϊκό παρόν. Κατ᾽ 
ἀρχάς πρέπει νά τονίσω µέ ἔμφαση ὅτι τήν πρόχληση δέν τήν φοβήθηκε 
ποτέ ἡ ᾿Ορθόδοξη ᾿Ανατολή, ἀλλά ἀντίθετα ὑπῆρξε σταθερά γι’ αὐτήν 
εὐχαιρία ἤ καί παράγων μάλιστα θεολογικῆς προσφορᾶς. Ἡ Ορθόδοξη 
θεολογία δέν ὑπῆρξε ποτέ αἰθεροβάμων στοχασμός ἀλλά μᾶλλον ἀπά- 
ντηση σέ συγχεχριµένα προβλήματα τοῦ ἑκάστοτε παρόντος. Ἔτσι, ἡ 
πρόκληση ἐθεωρεῖτο πάντα ὡς ἔναυσμα νέας δυναμιχῆς. Μ᾿ αὐτή τήν 
ἔννοια ἡ ἱστορία καί πρό πόντων ἡ ἐνεστῶσα εὐρωπαϊκή πραγµατικότη- 
τα εἶναι εὐχαιρία προβληματισμοῦ, νηφάλιας ἀξιολόγησης, σοβαρῆς 
μελέτης, ὑπεύθυνης ἐκτιμήσεως τῶν ἱστορικῶν συγχυριῶν ἀλλά χαί τῶν 
ζητημάτων τῆς ἐπικαιρότητας. Ὑπάρχει πράγματι ζωτική ἀνάγκη, 
ἰδιαίτερα σήµερα, ἀπροχατάληπτης χαί ἀντιχειμενιχῆς ἀντιμετωπίσεως 
τῶν ἐρωτημότων πού ἐπιταχτιχά θέτει ὁ σύγχρονος χόσμος. Ὁ πανικός 
καί ἡ φοβία, ἡ διάθεση ἄμυνας, «μέσα στόν φόβο χαί στές ὑποψίες, μέ 
ταραγµένο νοῦ καί τρομαγμµένα μάτια», ὅπως θά ἔλεγε ὁ Καβάφης, δέν 
συνάδουν πρός τό ᾿Ορθόδοξο θεολογικό φρόνημα. 

Θά προσπαθήσω νά ἐξετάσω τό ἐρώτημα πού ἀφορᾶ. στίς «εύρω- 
παϊκές προκλήσεις γιά τίς Θεολογικές Σχολές καί τήν Ἐκκλησία» σέ 
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δύο ἄξονες ἤ διαµέτρους διαλόγου. Ὁ πρῶτος ἄξονας ἀφορᾶ σέ προ- 
Χλήσεις πού ἀναδύονται ἀπό τήν ἱστορία. Ὁ δεύτερος σχετίζεται µέ τήν 
εὐρωπαϊκή ἐπικαιρότητα. Ἐϊναι αὐτονήτο ὅτι στήν κάθε διάμετρο θά 
ἀναφερθῶ ἀναπόφευχτα ἐπιλεχτικά σέ ὠρισμένα µόνο σηµεῖα, στά 
ὁποῖα χρίνω ὅτι πρέπει νά δοθῆ κάποια ἰδιαίτερη προσοχή. Εϊναι ἐπί- 
σης αὐτονόητο ὅτι θά προσπαθήσω νά διαβάσω τό παρελθόν καί τό 
παρόν τῆς Εὐρώπης ὑπό τό πρίσμα τοῦ ἤθους καί τοῦ φρονήµατος τῆς 
᾿Ορθόδοξης θεολογίας. 

(1) Εϊναι γνωστό ὅτι ἡ εὐρωπαϊχή ἱστορία στό σύνολό της, καί 
εἰδικώτερα ἡ εὐρωπαϊκή ἐκκλησιαστική ἱστορία, ἀποτελοῦσε, χαί σήμε- 
ρᾳ συνεχίζει ἐξ ἴσου νά ἀποτελῆ, µιά πρόκληση γιά τήν ᾿Ορθόδοξη θεο- 
λογία. Θά ἐπαναλάβω ὅτι πρόκειται γιά πρόκληση, ἡ ὁποία ἔχει νόηµα 
ὅταν δέν ἐξαντλεῖται στήν ἄγονη ἀντιπαράθεση, στήν ἀρνητιχή κριτική 
καί στήν ἀπολογητική τῆς αὐτοάμυνας, ἀλλά, γίνεται ἀφορμή γόνιμου 
θετικοῦ λόγου. Στά χεφάλαια εἰδιχώτερα τῆς ἐκχλησιολογίας καί τῆς 
ἀνθρωπολογίας, ὅπως µάλιστα αὐτά διαμορφώθηκαν κατά τή δεύτερη 
χριστιανική χιλιετία, ἡ δυτική θεολογική πραγματικότητα ἀποτελεῖ 
σταθερά πρόχληση καί ὑπαρχτό αἴτημα γιά κατάθεση τοῦ λόγου τῆς θεο- 
λογίας τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ διπολική δυτική ἐκχλησιαστική κοινωνία, 
στήν ὁποία προβάλλεται ἀπό τή µιά µεριά μιά συγκεντρωτική ἐχχλησιο- 
λογία καί ἀπό τήν ἄλλη µιά ἄτομοχεντριχή ἐκχλησιαστική ὀντολογία, 
ἀποτελεῖ μοναδική εὐχαιρία καί πρόκληση προβολῆς τῆς ἔννοιας καί τῆς 
πρακτικής τῆς κοινωνίας, ὅπως τήν διέσωσε ἡ συνοδική λειτουργία στήν 
᾿Ανατολή. Ἡ ἀνάγκη ἐμβαθύνσεως καί περαιτέρω ἑρμηνείας τῆς ἀρχῆς 
τῆς κοινωνίας εἶναι ἐπιταχτιχή, ὄχι µόνο γιά λόγους ἐκχλησιολογικούς 
ἀλλά καί εὐρύτερα, ἰδιαίτερα σήµερα στήν ἐποχή τῆς μηχανῆς καί τῆς 
δεδομένης ἀπομονώσεως τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου. 

Τό θέµα τῆς «κοινωνίας» καί τοῦ «προσώπου» κατά τήν ἀντίληφη 
πολλῶν φαίνεται ὅτι εἶναι ἐπαρχῶς συζητηµένο. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ 
ἔννοιες «κοινωνία» χαί «πρόσωπο» ἔχουν ἐπανειλημμένα μελετηθῆ καί 
σέ διάφορες µάλιστα συνάφειες, ὡστόσο ἡ «ἀπανθρωπία» τῶν σύγχρο- 
νων κοινωνιῶν μᾶς ἐπιβάλλει νά γίνουμε φιλάνθρωποι, νά βγοῦμε ἀπό 
τά στεγανά τῆς αὐτάρχειάς µας χαί νά δώσουμε στόν κόσµο τό αὖθε- 
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ος ον -- η υ.-- αν : . 
ντιχό μήνυμα τῆς ᾿Ορθοδοξίας πού ἀπό τή φύση του εἶναι οἰκουμενικό. 
Σήµερα ἡ ᾿Ορθοδοξία πάσχει ἀπό ἕνα ἀνορθόδοξο αἴσθημα ἐγωτικῆς 
αὐτάρχειας καί ἀπομόνωσης. Οἱ δεινές ἱστορικές ἀναμνήσεις, οἱ περι- 
πέτειες τοῦ παρελθόντος ἔχουν χάνει πολλούς ἀπό μᾶς ἐσωστρεφεῖς καί 
συντηρητικούς. Θά πρέπει νά συνειδητοποιήσουµε ὅτι, ὣς Θεολογικές 
Σχολές καί ὡς ᾿Ορθόδοξη Ἐκκλησία, ἔχουμε χρέος νά ἀξιοποιήσουμε 
τίς προκλήσεις τῆς ἱστορίας καί µέ τόν λόγο µας ἐμεῖς πλέον νά προ- 
χαλοῦμε, γιά τό καλό τῆς σημερινῆς κοινωνίας καί τοῦ σημερινοῦ 
πα. ιο α μμ πώς ο νο κώ 
ἀνθρώπου. Ἡ ᾿Ορθοδοξία μπορεῖ νά εἶναι ἀπάντηση στά ἐρωτήματα 
τοῦ παρόντος ὅταν ἡ ἴδια συνειδητοποιήση τό οἰκουμενικό της χρέος. 
Μέ δεδομένη αὐτή τήν εὐθύνη ὁ µή ᾿Ορθόδοξος χόσµος ἀσραλῶς θά 
ἤθελε νά ἀκούση περισσότερα γιά τήν περί κοινωνίας χαί περί προσώ- 
που διδασκαλία τῆς ᾿Ορθόδοξης ἀνθρωπολογίας. 

Ὁ δυτικοευρωπαϊκός νοµιχισµός, ὁ ὁποῖος σφράγισε τήν ἱστορία 
τῆς δυτικῆς Εὐρώπης χαί ὁ ὁποῖος ἐμφανίσθηκε εἴτε ὡς ἀχτιβισμός καί 
χρησιµοθηρία εἴτε ὡς χαρισματική µοιρολατρία, ἀποτελοῦσε χαί ἀπο- 

μα: . ΑΗ μα υμώς ος ᾱ : 
τελεῖ καί σήµερα εὐχαιρία νά ἀναπτύξη ἡ ᾿Ορθόδοξη θεολογία τήν περί 
συνεργίας διδασκαλία της. Ἡ ἐποχή µας εἶναι ἀναντίρρητα ἐποχή τῆς 
ἀνθρωπολογίας. Τό «πᾶν µέτρον ἄνθρωπος» τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ 
Χόσμου ἔχει ἐπανέλθει µέ διάφορες µορφές καί ἀπαιτεῖ τή σοβαρή κρι- 
τική καί τήν ἀντιπρότασή µας. 

Ὁ μεγάλος τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας Φιοντόρ Ντοστογιέφσκι, ἀνα- 
φερόµενος στίς εὐρωπαϊκές ἰδίως χῶρες, ἔγραφε σ᾿ ἕνα προφητικό χεί- 
µενό του ὅτι: «Αὐτές οἱ χῶρες χωρίς Θεό, αὐτές οἳ χῶρες τοῦ ἀνθρώ- 
που - βασιλιά, τοῦ χρήματος, τοῦ ὑπολογισμοῦ, τῆς ἐπιστήμης, πνίγο- 
νται λίγο-λίγο κάτω ἀπό τόν πλοῦτο τῶν πυροτεχνηµάτων τους. Ἡ 

Ὃιρο ηοὉ α. τος μα ώς οὰ 3 

σωτηρία εἶναι ἄλλοῦ. Ἡ σωτηρία εἶναι µέσα σ᾿ ἕνα λαό νέο, µέσα στό 

αρ μμ ης πα ο ον 

βωσιχό λαό, πού ἡ κουλτούρα δέν τόν ἄγγιξε, πού ἡ ἁπλῆ πίστη καί ἡ 

παιδικότητα τόν χυριαρχεῖ ἀχόμη, καί πού περιμένει τήν ὥρα του στίς 
πόρτες τῆς ἱστορίας» . 

Πιστεύω δέν θά πρέπει νά ἐχτιμήσουμε ὅτι ὑποχρύπτει σωβινισµό ἡ 

ρ μ 
προφητική κριτική τοῦ Ντοστογιέφσχι γιά τόν ἄνθρωπο - βασιλιά χαί 
μάλιστα ἡ ἄποφή του ὅτι ἡ σωτηρία βρίσχεται µέσα σ᾿ ἕνα λαό νέο, 
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µέσα στό ρωσικό λαό. Ὅ Ντοστογιέφσχι κατέγραψε µέ ῥρεαλισµό τήν 
τραγωδία τοῦ δυτικοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ ἐκ τῶν ἔξω νά 
οἰκοδομήση µιά κοινωνία συνοχῆς, καί µπροστά σ᾿ αὐτή τήν ἀδιέξοδη 
σχιζοφρένεια εἶπε ὅτι ἡ σωτηρία μπορεῖ νά ἔλθη ἀπό ἕνα νέο λαό, ὁ 
ὁποῖος ἔχει ἤδη µιάν ἀχατάλυτη ἐσωτεριχή συνοχή. ᾿Αναμφίβολα ὁ 
Ἀτοστογιέφσχι ἄναφερόταν στήν ᾿Ορθοδοξία τοῦ νέου αὐτοῦ λαοῦ. Ἡ 
᾿Ορθοδοξία ὡς θεολογία καί ὡς κοινωνική συνεκτική δύναμη μπορεῖ νά 
ἐμβολιάση τόν κόσμο µέ ἀντισώματα τά ὁποῖα θά τόν προστατεύσουν 
ἀπό τή φθίνουσα αὐτοδιάλυσή του. 

(3) Εΐναι προφανές, καί στά µάτια ἀκόμη ἕνός ἀδαιοῦς, ὅτι ἡ εὖρω- 
παϊκή ἐπικαιρότητα προκαλεῖ, περισσότερο πιθανῶς ἀπό τήν εὐρωπαῖ- 
χή ἱστορία, τόν χάθε σχεπτόµενο ἄνθρωπο: στήν περίπτωσή µας µάλι- 
στα εἶναι, χωρίς ἀμφιβολία, εὐχαιρία ἀφυπνίσεως τῆς θεολογικῆς µας 
συνειδήσεως. Τά δρώμενα τοῦ παρόντος ἐπιβάλλουν ἐπιταχτιχά νά τά 
ἀντιμετωπίσουμε ὄχι ὡς ἀναπόφευκτη εἱμαρμένη, ἀλλά σάν νέα εὖχαι- 
ρία σοβαρῆς ἐργασίας καί ὑπεύθυνης μαρτυρίας καί προβολῆς τοῦ 
χαθαροῦ θεολογικοῦ λόγου καί τρόπου. Ἑνός λόγου καί τρόπου ὁ 
ὁποῖος δέν μπορεῖ νά περιορίζεται στά ὅρια τῆς αὐλῆς µας, ἀλλά μπο- 
ρεῖ νά ἀγγίξη τίς χορδές τῆς πανανθρώπινης συνειδήσεως. 

Ἡ ὄψιστη εὐθύνη τῆς ᾿Ορθόδοξης θεολογίας σήµερα εἶναι, πιστεύω, 
νά ὑπερβῆ τήν αὐτάρχειά της, νά καταστήση αἰσθητή τήν παρουσία της 
στόν περιεχτικό εὑρωπαϊκό κόσµο καί νά ἐργασθῆ γιά τήν ἀνανέωση 
τοῦ λόγου της, ὥστε νά εἶναι προσιτός στόν ἄνθρωπο τῆς νέας ἐποχῆς. 
Τά τελευταῖα πενήντα χρόνια οἱ εὐρωπαϊχές κοινωνίες µεταπήδησαν 
ἀπό τήν τακτική τοῦ πολιτισμικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ στήν ἀποδοχή τῆς 
πολυπολιτισμικῆς μορφῆς τῆς κοινωνίας. Πρόκειται γιά µιά ἀλλαγή 
πού δέν ἔχει ὅμοιό της στήν ἱστορία. 

Τό ὅτι ἡ Εδρώπη τοῦ σήµερα δέν εἶναι ἡ Ἐὐρώπη τοῦ χθές οὐδόλως 
σχετικοποιεῖ τήν εὐθύνη τῆς θεολογίας µας χαί ἀσφαλῶς δέν πρέπει νά 
τήν ὁδηγήση σέ δρόμους συγκρητισμοῦ ἤ συντηρητισμοῦ. Τό χρέος τῆς 
θεολογίας, στά πλαίσια τοῦ εὐρωπαϊκοῦ εἶναι καί γίγνεσθαι, περικλεί- 
εται, πιστεύω, σέ δύο προτάσεις: (α) στό νά µείνη ἡ ἴδια πιστή στήν 
παράδοσή της καί (β) στό νά δώση αὐτή τήν παράδοση ἀνανεωμένη, σέ 
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χαμμµιά περίπτωση νοθευµένη, στόν κόσµο τοῦ σήµερα. Ἡ ᾿Ορθόδοξη 
θεολογία ὀφείλει νά διασώση, στίς νέες πλέον συνθῆχες, τήν ἰσορροπία 
µεταξύ παραδόσεως χαί ἀνανεώσεως. Ὁ λόγος τῆς θεολογίας ὀφείλει 
νά λειτουργή στή νέα Ἑὐρώπη ὡς ὑπόμνηση τῆς σταθερότητας χαί 
παράλληλα ὡς λόγος πού δέν θά εἶναι ἀνασταλτικό κήρυγμα τῆς προ- 
όδου. Οφείλει νά εἶναι λόγος ἰσορροπίας καί πρό πάντων λόγος σεβα- 
σμοῦ τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου. 

Πρός τό τέλος αὐτῆς τῆς εἰσηγήσεως θά ἤθελα νά ὑπογραμμίσω, 
σχεδόν τηλεγραφιχά, δύο µόνο σημεῖα πού θεωρῶ καίρια χαΐ µέ τά 
ὁποῖα προσδιορίζεται τό σημερινό θεολογικό µας χρέος. 

Τό πρῶτο σημεῖο ἀφορᾶ στήν ἑνότητα τοῦ ᾿Ορθόδοξου χόσµου. Δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρξη αὐθεντική ᾿Ορθόδοξη ἀνταπόκριση στή νέα εἰχόνα 
χαί στίς προχλήσεις τῆς σύγχρονης Εὐρώπης ἄν ἡ ᾿Ορθοδοξία δέν 
συνειδητοποιήση τήν εὐθύνη τῆς ἑνότητάς της, μιᾶς ἑνότητας ἡ ὁποία 
δέν θά ἐξαντλεῖται στό δόγµα καί στήν τελετουργική ὁμοιομορφία 
ἀλλά θά ἐχφράζεται µέ τήν ἀγαστή συνεργασία χαί τήν κοινή µαρτυ- 
ρία. Τά προβλήματα εἶναι ἀναγνωρισμένα χαί ἡ θεολογία µας 
χαλεῖται µέ τήν ὑπεύθυνη ἔρευνα χαί τήν ἀντιχειμενική ἐκτίμηση τῶν 
χαταστάσεων νά βοηθήση τίς Ἐκκλησίες καί σταθερά νά παραπέµπη 
στή νουθεσία τοῦ Παύλου, «...ἀξίως περιπατῆσαι τῆς κλήσεως ἧς ἐχλή- 
θητε, µετά πάσης ταπεινοφροσύνης χαί πραότητος, µετά µαχροθυµίας, 
ἀνεχόμενοι ἀλλήλων ἐν ἀγάπῃ, σπουδάζοντες τηρεῖν τήν ἑνότητα τοῦ 
Πνεύματος ἐν τῷ συνδέσµῳ τῆς εἰρήνης» (Ἐφ. 4: 1-5). 

Τό δεύτερο σημεῖο ἀφορᾶ στή θεολογική εἰδικώτερα ἐχπαίδευση. 
Ἐἶναι γνωστό ὅτι σήµερα, στήν ἐποχή τῶν ἀντιφάσεων χαί τῆς ἱχανῆς 
στερήσεως ἀξιῶν, ἡ θεολογική παιδεία, ὡς φιλοσοφία χαί πράξη, πρέ- 
πει νά βρίσχεται σέ ἀδιάκοπη ἐγρήγορση. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι πολλά 
ἐξαρτῶνται ἀπό τήν ἑτοιμότητα χαί τήν ποιότητα τῆς θεολογικῆς µας 
ἐκπαίδευσης χαί ἀγωγῆς. Κυριολεκτικά ἡ σημασία τοῦ παρόντος εἶναι 
ἐδῶ ἀποφασιστική γιά τήν ἔλευση τοῦ μέλλοντος. 

Θά κλείσω µέ τήν ἀναφορά σέ ἕνα µόνο θέµα πού προχαλεῖ σήµερα 
τή θεολογική ἐκπαιδευτική µας ἐργασία. Πρόχειται γιά τή σημασία 
πού ἔχουν οἱ νέες τεχνολογίες στή μετάδοση τῶν θεολογικῶν γνώσεων 
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χαί γιά τό πῶς αὐτές οἱ νέες τεχνολογίες μποροῦν νά, ἐναρμονισθοῦν µέ 
τό ᾿Ορθόδοξο θεολογικό ἦθος πού εἶναι πρωτίστως ἤθος κοινωνίας. Ἡ 
θεολογική ἐκπαιδευτική οἰκογένεια ἔχει σήµερα µιά ἐπί πλέον ὑποχρέ- 
ὥση. Νά βρῆ τόν δρόµο καί τόν τρόπο ὥστε ἡ τεχνική πρόοδος χαί ὁ 
πολιτισμός τῶν µέσων νά εἶναι χρηστικά ἐργαλεῖα τοῦ θεολογικοῦ 
ἔργου χωρίς ποσῶς νά ἀλλοιώνεται µέ τή χρήση των ἡ πραγματική 
θεολογική μόρφωση πού εἶναι συνυφασμένη µέ τήν κοινωνία καί ἡ 
ὁποία τελικά ἄποβλέπει στή μεταμόρφωση τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου. 
Ἡ σύγχρονη θεολογική ἐκπαίδευση ὀφείλει νά ἀξιοποιῆ τίς δυνατότη- 
τες πού προσφέρουν οἳ ἐπιστῆμες τῆς πληροφορίας, ἐπισημαίνοντας καί 
ἀποφεύγοντας συγχρόνως τίς ἐκτροπές, στίς ὁποῖες συχνά ὁδηγοῦν τό, 
ἐντυπωσιακά ἐπιτεύγματα τῆς πεχνικῆς. Ἡ ἀποστολή µας εἶναι νά 
µετατρέφουµε τά ἠλεκτρονιχά ἐργαλεῖα ἀπό μηχανές πού ἐκτρέφουν 
τόν ἀτομοχεντρισμό χαΐ λειτουργοῦν ἐναντίον τῶν χοινωνικῶν ἀξιῶν 
σέ µέσα ἀναπτύξεως τῆς χοινωνίας τῶν προσώπων χαί τῆς ἐπικοινω- 
νίας θεσμῶν. Πράγματι τά θαυμαστά αὐτά ἐργαλεῖα μποροῦν νά βοη- 
θήσουν τή συνεργασία τῶν ἀνά, τόν κόσμο Θεολογικῶν Σχολῶν, µπο- 
ροῦν νά συνδράµουν στήν ἀνάπτυξη τῆς ἐνημέρωσης µέ τή δηµιουργία 
ἠλεκτρονικῶν βιβλιοθηκῶν καί ἀκόμα νά πλουτίσουν τή µαθησιαχή 
διαδικασία µέ τή συλλογική χαί τήν ἐξ ἀποστάσεως ἐχπαίδευση. 

Οἱ Θεολογικές µας Σχολές βρίσχονται σήµερα µπροστά σ’ ἕνα νέο 
σταυροδρόμι τοῦ κόσμου. Ἡ φυγή ἀπό τό ἱστορικό παρόν ἰσοδυναμεῖ 
μέ λιποταξία, ὅπως καί ὁ ἄκριτος συμφυρµός µέ ὅντι διαθέτει ὁ χόσµος 
σηµαίνει ἀλλοτρίωση. Τό χρέος µας εἶναι νό, µείνουµε ἐδῶ, νά ἄξιο- 
ποιήσουµε χατά τόν καλλίτερο τρόπο ὅ,τι προσφέρει ὁ κόσμος χωρίς 
ὅμως νά γίνουμε ἐξάρτημά του. Νά µείνουµε ἐδῶ καί µέ κριτικό 
πνεῦμα νά προσλαμβάνουµε καί νά χρησιμοποιοῦμε ὅ,τι προσφέρει ἡ 
πρόοδος καί εἶναι «εὐάρεστον» στό θέληµα τοῦ Θεοῦ. Νά μείνουμε ἐδῶ 
χαΐ νά προχωροῦμε ἐπίμονα χαί σταθερά ἀπό τή µόρφωση στή µετα- 
μόρφωση. Δέν βρίσχω καλύτερη καταληκτική πρόταση ἀπό τήν προ- 
τροπή τοῦ Παύλου: «Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, ἀδελφοί, διά τῶν οἰκτιρμῶν 
τοῦ Θεοῦ... µή συσχηµατίζεσθε τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλά μεταμορφοῦσθαι 
τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοός ὑμῶν, εἰς τό δοχιµάζειν ὑμᾶς τί τό θέληµα τοῦ 
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Θεοῦ, τό ἀγαθόν χαί εὐάρεστον χαί τέλειον. Λέγω γάρ διά τῆς χάριτος 
τῆς δοθείσης µοι παντί τῷ ὄντι ἐν ὑμῖν, µή ὑπερφρονεῖν παρ’ ὅ δεῖ Φφρο- 
νεῖν, ἀλλά φρονεῖν εἰς τό σωφρονεῖν» (Ῥωμ. 12: 1-8). 


ΑΗΟΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 
ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΟΣΜΗΤΟΡΑΤΗΣΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 
ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
ΗΡΩΤΟΠΡ.ΓΕΩΡΓΙΟΔ.ΜΕΤΑΛΛΠΝΟ 


Μέ τή χάρη τοῦ Θεοῦ φθάσαµε στό τέλος τοῦ Συνεδρίου µας χαίΐ µέ 
τήν ἄδειά σας θά προσθέσω δύο ἀχόμη λόγια. Αἰσθάνομαι τήν ἄνάγκη 
νά ἐκφράσω, ὡς δίκαιο ὄφλημα, τίς θερµές εὐχαριστίες µου πρός τά 
πρόσωπα ἐχεῖνα, πού συνέβαλαν στήν ἐπιτυχῆ, ὅπως πιστεύω, ὅλο- 
χλήρωση τοῦ Συνεδρίου µας. 

Ἐὐχαριστῶ τόν Κοσµήτορα, τόν Πρόεδρο κ. Ἰ. Κογκούλη, τήν 
Ἡρόεδρο χ. Δ. Λιάλιου, ἀλλά καί ὅλους τούς συναδέλφους χάθε βαθµί- 
δας τῆς ἀδελφῆς Σχολής τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης γιά τήν 
παρουσία χαΐ συμβολή τους στή σύναξή µας. Κάμαμε ὅ. τι περισσότε- 
Ρο μπορούσαμε, γιά νά γίνει πιό εὐχάριστη ἡ ἐδῶ διαμονή σας, ζητοῦμε 
ὅμως συγγνώμη γιά χάθε παράλειφή µας. 

Ἐὐχαριστῶ τά µέλη τῆς Κοσµητείας τῶν ᾿Αθηνῶν, τούς Προέδρους 
Χ.κ. Χ. Σωτηρόπουλο καί Π]αν. Χριστινάκη, ἀλλά καί τούς ἐχπροσώ- 
πους τῶν φοιτητικῶν µας Συλλόγων γιά τή βοήθεια χαί τή συνεργασία 
τους. Ὅπως, ἐπίσης, εὐχαριστῶ τούς φοιτητές καί τίς φοιτήτριες, πού 
πρόθυμα συµπαραστάθηχαν στήν προετοιµασία καί διεξαγωγή αὐτοῦ 
τοῦ Συνεδρίου. ᾿Ακόμη τούς ὑπαλλήλους τῆς Σχολῆς µας, γιά τήν 
ἄμεση ἤ ἔμμεση συναντίληφή τους. 

Εὐχαριστῶ τά µέλη τῆς ᾿Οργανωτικῆς µας ᾿Επιτροπῆς, πού ὑπερέ- 
βαλαν σέ πολλές περιπτώσεις τόν ἑαυτό τους, γιά νά ἀνταποχριθοῦν 
στίς ἀπαιτήσεις µας. 

Τό Συνέδριό µας ἀντιμετώπισε δαπάνες, πού ὑπερέβαιναν κατά 
πολύ τίς δυνατότητές µας. Παρ’ ὅλα αὐτά τό ἀναμενόμενο θαῦμα ἔγινε 
χαί τά καταφέραμε. Σ’ αὐτό βοήθησαν: 
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Τό Πανεπιστήμιό µας, πού ἐκάλυφε µέρος τῶν δαπανῶν μας. Τό 
Πανελλήνιο Ἵδρυμα Ὑπεραγίας Θεοτόχου Ἑκατονταπυλιανῆς 
Πάρου. Ἡ Ἱερά Μονή Ἐηροποτάμου Ἁγίου Ὅρους, ἡ Ἱερά Μονή 
Μεταμορφώσεως (Μεγ. Μετεώρου), ὁ κ. ᾿Ανδρέας Ἕλληνας χαί ὁ 
Ἱερός Ναός “Αγίου Γεωργίου Καρύτση. 

Ἐὐχαριστοῦμε τόν Λέχτορα µας κ. [.. Κόρδη γιά τά ὑπέροχα χαρα- 
Χτικά πού δημιούργησε χαΐ προσέφερε, σηµαντικό ἐνθύμιο γιά ὅλους 
μας: τόν Ἐκδοτικό Οἶἴκο ΑΡΜΟΣ (Γ. Κατζηϊαχώβου) γιά τήν προ- 
σφορά τῶν ἀφισσῶν, τῶν Προγραμμάτων χαί τῶν λοιπῶν ἐντύπων: 
τόν Πρόεδρο κ. Π. Χριστινάχη χαί τόν Καθηγητή κ. Νικ. Τζιράκη γιά 
τήν προσφορά τῶν φακέλων: τόν φίλτατο κ. Κων. Σπαυρινίδη γιά τήν 
χάλυφη τῆς ἠλεκτρονικῆς καί τεχνιχῆς πλευρᾶς τοῦ Συνεδρίου. 

Ἐὐχόμεθα εἰς ὅλους τούς χορηγούς μας, «πᾶσαν αὐτάρχειαν ἔχο- 
ντες, νά περισσεύωσιν εἰς πᾶν ἔργον ἀγαθόν χαί τῷ Θεῷ εὐάρεστον». 

Κα µετά ἀπό αὐτά: Καλό ταξείδι, καλή ἀντάμωση τοῦ χρόνου στήν 
ὄμορφη Θεσσαλονίκη. 


Ὁ Θεός νά σχέπει ὅλους µας! 


ΗΟΡΙΣΜΑΤΑ 


Β΄’ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΧΟΛΩΝ 
ΑΘΗΝΩΝ --ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΑΘΗΝΑ, 25-24 ΜΑΤΟΥ 2005 


ΗΠΟΡΙΣΜΑΤΑ 


Τὸ Β΄ Συνέδριο τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν ᾿Αθηνῶν καὶ Θεσσαλο- 
νίκης ὀργανώθηκε ἀπὸ τὴν Κοσµητεία τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾽Αθηνῶν στὶς 28 καὶ 24. Μαΐου 2005, συνεχίζοντας τὴν 
ἐπιτυχημένη πορεία, ποὺ ξεχίνησε ἀπὸ τὴν περυσινὴ σύγκληση τοῦ Α΄ 
Συμποσίου τῶν δύο Σχολῶν στὴν Θεσσαλονίκη. Στὴν φετινἠ συνάντη- 
ση τοὺς συνέδρους ἀπασχόλησε τὸ μεῖζον ζήτημα, ποὺ προέκυφε κατὰ 
τὸ τελευταῖο χρονικὸ διάστηµα, σχετικὰ μὲ τὴν κατάθεση νομοσχεδί- 
ου γιὰ τὴν ἀνωτατοποίηση τῶν ᾿Ανωτέρων Ἐκχλησιαστικῶν Σχολῶν. 

Τὸ Υενικὸ θέµα τοῦ Συνεδρίου «Θεολογικὲς Σχολὲς καὶ Ἔκκλη- 
σιαστικὴ Εκπαίδευση» ἐξετάσθηχε καὶ προσεγγίσθηχε ἀπὸ ποικίλες 
ὀπτικὲς γωνίες, τόσο στὶς εἰσαγωγικὲς ὁμιλίες τῶν Κοσµητόρων τῶν 
δύο Θεολογικῶν Σχολῶν, ὅσο χαὶ στὶς ὀχτὼ εἰσηγήσεις, ὅπου ἐξετά- 
σθηκε τὸ ἱστοριχὸ ὑπόβαθρο, τό θεολογικὸ πλαίσιο καὶ οἳ κοινωνικὲς 
παράμετροι τοῦ ζητήματος τῆς σχέσεως τῆς ἀκαδημαϊχῆς ἢ πανεπι- 
στημιαχῆς Θεολογίας μὲ τὴν ἐχχλησιαστικὴ ζωὴ καὶ διαχονία. 

Ἡ Ἐπιτροπὴ πορισµάτων ἀξιολογώντας χαὶ ἀποτιμώντας τὶς δια- 
τυπωθεῖσες θέσεις τῶν εἰσηγητῶν προβαίνει στὴν ἀχόλουθη ἄναχεφα- 
λαιωτικὴ καταγραφἢ τῶν βασικῶν θεματικῶν στοιχείων. 

Ὁ λόγος περὶ Θεοῦ προὔποθέτει γνώση τοῦ Θεοῦ. Κατὰ τὴν ἅγιο- 
πατερική µας παράδοση ἡ θεογνωσία εἶναι ἐμπειρική. Ὁ ἔχων τὴν 
ἐμπειρία τῆς θεώσεως εἶναι ὁ αὐθεντιχὸς θεολόγος τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
θεολογία σὲ ὅλες της τὶς ἐχφάνσεις εἶναι λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐκκλησιαστικότητα καὶ παραδοσιαχότητα εἶναι οἱ ἰδιότητες τοῦ ὀρθό- 
δοξου θεολόγου. Ἡ θεολογία ὅμως ὡς πανεπιστημιαχὴ λειτουργία 
εἶναι ἐλεύθερη καὶ αὐτοδύναμη ἐπιστήμη, ἀλλὰ στὴν διαχονία τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. Ὅπου χάνεται ἡ ἰσόρροπη αὐτὴ σχέση ὑπει- 
σέρχεται ἡ διάσταση, ἡ σύγκρουση χαὶ ἡ ἀλληλοαπόρριφη. Κάθε ἐπι- 
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δίωξη τῆς Διοικούσας ᾿Ἐχκλησίας νὰ ἐνσωματώσει τὴν πανεπιστη- 
μιακὴ Θεολογία, κατὰ τὴν γνώµη πολλῶν, θὰ ὁδηγήσει στὴν ἔξωση 
τῶν Θεολογικῶν µας Σχολῶν ἀπὸ τὸ Πανεπιστήµιο, δοθέντος µάλι- 
στα, ὅτι εἶναι αἰσθητὴ αὐτὴ ἡ τάση τόσο στὸν πολιτικὸ χόσμο ὅσο χαὶ 
στὴν διανόηση. Ὑποστηρίχθηκε ἐμφαντικά, ὅτι τὶς δύο Θεολογικὲς 
Σχολὲς ἀπασχολεῖ τὸ ἴδιο ὅραμα καὶ βάσει αὐτοῦ σχεδιάζουν ἀπὸ χοι- 
νοῦ τὸ μέλλον τους στὸ Πανεπιστημιακὸ γίγνεσθαι. 

Ἡ ἔρευνα τοῦ ἐκπαιδευτιχοῦ συστήµατος τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
σὲ συνδυασμὸ μὲ µία γενιχὴ ἐπισχόπηση τῆς θεολογικῆς γραμματείας 
τῆς βυζαντινῆς περιόδου μᾶς ὁδηγοῦν στὰ ἑξῆς συμπεράσματα. Ὅταν ἡ 
Κωνσταντινούπολη κατέστη τὸ χυρίαρχο χέντρο τῆς θεολογικῆς δρα- 
στηριότητας, ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία δὲν θέλησε, τοὐλάχιστον γιὰ ἄρκε- 
τοὺς αἰῶνες, νὰ ὀργανώσει µία Θεολογικὴ Σχολὴ, ὅπως εἶχε συμβεῖ 
χατὰ τὸ παρελθὸν στὶς Εκκλησίες τῆς ᾽Αλεξανδρείας καὶ τῆς ᾽Αντιοχεί- 
ας. Ὅσοι ἐπιθυμοῦσαν νὰ ἐπιδοθοῦν στὴν σπουδὴ τῆς Θεολογίας ἐχπαιι- 
δεύονταν στὰ χρατικὰ, ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα στὴν φιλοσοφία καὶ τὶς 
ἐπιστῆμες καὶ κατόπιν προχωροῦσαν στὶς θεολογικὲς μελέτες ὑπὸ τὴν 
καθοδήγηση κάποιων ἤδη ἔμπειρων θεολόγων. Τὸν 11ο αἰώνα ἡ γενικὴ; 
ἄνοδος τῆς πνευματικῆς κίνησης καθὼς καὶ ἡ ἀναδιοργάνωση τοῦ κρατι- 
χοῦ συστήµατος ἀνωτάτης παιδείας ἔδωσαν τὸ ἔναυσμα στὸ Πατριαρ- 
χεῖο Κωνσταντινουπόλεως νὰ ὀργανώσει τὴν σπουδὴ τῆς θεολογίας μὲ 
διδασχάλους ποὺ ἐξαρτῶνταν ἀπὸ αὐτό. Καὶ τότε ὅμως ἐξαχολουθοῦσε 
νὰ θεωρεῖται ὡς προπαίδεια τῆς θεολογίας ἡ θύραθεν γνώση. 

᾿Ακολούθως ἐπισημάνθηχε ἡ συµβολὴ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν 
στὴν σύγχρονη Ἐκκλησιαστικὴ Ἐκπαίδευση. Τονίσθηχε, ὅτι ἡ συµβολὴ 
αὐτὴ δὲν συνίσταται µόνον στὴν προετοιμασία τῶν θεολόγων χαθηγητῶν τῆς 
δευτεροβάθμιας ἐκπαίδευσης, ἀλλὰ χαὶ στὴν θρησκευτικὴ καὶ χατηχητικὴ 
διδασκαλία καὶ μόρφωση τῶν χληρικῶν καὶ τῶν µελλόντων νὰ ἱερωθοῦν 
φοιτητῶν τῆς Σχολῆς. Ἡ ἐπισήμανση αὐτὴ κατέληξε στὴν πρόταση νὰ διευ- 
ρυνθεῖ ὁ δίαυλος ἐπικοινωνίας τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν καί μὲ τὴν ὀρθόδο- 
ξη ἀκαδημοϊχὴ θεολογία τῆς Ἑλληνικῆς Διασπορᾶς. 

Ἡροτάθηκε πρόγραµµα σπουδῶν τῆς ἀχαδημαϊκῆς θεολογίας μὲ 
Χέντρο τὴν λειτουργικὴ ζωὴ καὶ ἐπάλληλους χύκλους τὴν µελέτη τῆς 
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Καινῆς Διαθήχης, τὴν σπουδὴ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, τὴν ἐμβάθυνση στὸ μυστήριο τοῦ «πῶς τὸ 
φθαρτὸν ἐνδύεται ἀφθαρσίαν», τὴν μύηση στὴν ἱεραποστολικὴ καὶ τὴν 
κατηχητικὴ ἐπιστήμη. 

Ἡ προσφορὰ θεολογικῶν σπουδῶν µέσα ἀπὸ τὸ Δημόσιο ΠΤανεπι- 
στήµιο διασφαλίζει γι’ αὐτὲς τὴν ἐλευθερία τῆς ἔρευνας καὶ τοῦ λόγου. 
Οἱ σπουδὲς αὐτὲς πρέπει νὰ εἶναι πλουραλιστιχὲς καὶ νὰ ἔχουν τὴν 
δυνατότητα νὰ διευρύνουν τοὺς χρῆστες τους. Τὸ συγχεντρωτικὸ καὶ 
συντηρητικὸ ἐχχλησιαστικὸ θεσμικὸ περιβάλλον δὲν εὐνοεῖ τὴν διάστα- 
ση τῆς ἐλευθερίας τῆς θεολογικῆς ἐχπαιδεύσεως. ᾿Αντιθέτως, µέσα στὸ 
Πανεπιστήμιο διευχολύνεται ὁ διάλογος τῆς Θεολογίας μὲ ἄλλες ἐπι- 
στῆμες καὶ ἡ καλλιέργειά της μὲ ἐπιστημονικὸ τρόπο. ᾿Αχόμη, εἶναι 
ὑποχρεωμένη ἡ θεολογία νὰ διαλεχθεῖ μὲ τὴν κοινωνία, νὰ βοηθήσει 
τὴν Ἐκκλησία νὰ λυτρωθεῖ ἀπὸ τὶς δομὲς καὶ τὶς ἀντιλήψεις τοῦ παρα- 
δοσιαχοῦ κόσμου, νὰ προσαρμοσθεῖ στὸ μοντέρνο καὶ νὰ ἀποδεχθεῖ τὶς 
μοντέρνες ἀξίες, ὅπως τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα. 

Ἡ θέση τῶν Θεολογικῶν Ῥχολῶν στὴν Ἑλληνικὴ κοινωνία ἐξαρ- 
τδται ἀπὸ τὴν χρησιμότητά τους στὴν ἐπιστήμη, στὶς κοινωνιχὲς ἀνά- 
Υχες καὶ τὴν θρησχευτιχὴ πίστη τῶν Ἑλλήνων. Ἡ Θεολογία αἰσθάνε- 
ται τὴν ἀνάγκη νὰ ἀποδειχνύει ἀφ᾽ ἑνὸς τὴν ἐκχλησιαστικότητά της καὶ 
ἀφ᾿ ἑτέρου τὴν σχέση της πρὸς τὴν κοινωνικὴ πραγματικότητα. Στὸ 
πλαίσιο αὐτὸ διαλέγεται μὲ τὴν ἐπιστήμη, κρινοµένη καὶ κρίνουσα, 
σχετικοποιεῖ ἀπόλυτα χοινωνικὰ μεγέθη, καί προβάλλει τὴν ἐλευθερία 
ὡς βασικὴ προὐπόθεση γιὰ τὴν λειτουργία τῶν θεσμῶν. Ἐπὶ µέρους 
ἐκφραστὲς τῆς πανεπιστημιακῆς θεολογίας τὴν συνέδεσαν μὲ τὴν 
ἐκπαίδευση, τὸν πολιτισμό, τὴν πολιτική, τὸν οἰκουμενικὸ διεχχλησια- 
στιχὸ χαὶ διαθρησχειακὸ διάλογο, τὸ παγκόσμιο ὀλυμπιακὸ κίνημα καὶ 
πρωτοστάτησαν στὴν δηµιουργία κοινωνικῶν ἑνώσεων. Ἡ ἑλληνικὴ 
κοινωνία ὡς µία ἐκχοσμικευμένη κοινωνία στέχεται ἀπέναντι στὶς 
Θεολογικὲς Σχολὲς ἄλλοτε ἀδιάφορα, ἄλλοτε θετιχὰ χαὶ ἄλλοτε χρι- 
τικά. Ὅταν ἐρωτᾶται, τὶς θέλει ἐκσυγχρονισμένες καὶ χρήσιμες στὴν 
χοσµική πραγματικότητα. Γενικὰ ἡ ἄποφη τῆς κοινωνίας γιὰ τὶς Θεο- 
λογιχὲς Σχολὲς εἶναι ἀνάλογη πρὸς τὴν ἄποφη γιὰ τὴν Ἐκκλησία. 
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Ἔχει διατυπωθεῖ χριτικὰ ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι ἡ θεολογία χαρακτηρί- 
ζεται ὡς ξένο σῶμα στὸ σύγχρονο πανεπιστήμιο, ἀφοῦ θεωρεῖται ὅτι 
δὲν πληροῖ τὶς προὔποθέσεις ἐπιστημονικότητας. Πιστεύεται, ὅτι µόνον 
ἡ θρησχειολογία εἶναι σὲ θέση νὰ προσεγγίσει ἐπιστημονιχὰ ὀρθὰ τὸ 
φαινόμενο τῆς «θρησκείας». Τὰ πλεονεκτήματά της εἶναι ἡ ἀπόσταση 
τοῦ παρατηρητή, ἡ ἀντικειμενικότητα, ἡ ἀχρίβεια, ἡ ἐμπειρικὴ µέθο- 
δος καὶ ἄλλα, καὶ εἶναι ἑπόμενο µόνον αὐτὴ νὰ ἀνήχει στὸ πανεπιστή- 
µιο χαὶ ὄχι ἡ «προκατειλημμένη» θεολογία. 

Μία θεολογία ὅμως ἀποκομμένη ἀπὸ τὴν ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας χιν- 
δυνεύει νὰ γίνει νοησιαρχικὴ καὶ ἄγονη. Αὐτὸν τὸν ἐκκλησιαστικό τῆς 
χαρακτήρα πρέπει νὰ συνδυάσει μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ μεθοδολογία. 

Τονίσθηχε, ὅτι ἡ παιδεία, τὴν ὁποία παρέχουν οἱ Θεολογιχές µας 
Σχολές, εἶναι σαφῶς ἐκχλησιαστικὴ παιδεία. Αὐτὸ σηµαίνει, ὅτι ὁ θεο- 
λογικὸς λόγος στὸ πανεπιστήμιο δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ὑποκειμενικὸς 
λόγος (ἰδιωτικὴ ὑπόθεση τοῦ θεολογοῦντος), ἀλλὰ ἐκκλησιαστικὸς 
λόγος. Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων, σὲ θέµατα ἐχχλησιαστικῆς 
παιδείας κύριος συνομιλητὴς χαὶ σύμβουλος τῆς Διοικούσας Ἐκκλη- 
σίας ἔπρεπε νὰ εἶναι οἱ Θεολογικὲς Σχολές. 

Στὴν Ἑλληνυς πραγματικότητα ὑπάρχουν δύο τάσεις σχετικὰ μὲ 
τὸ περὶ Εὐρώπης ἐρώτημα. Ἡ πρώτη θὰ μποροῦσε νὰ χαραχτηρισθεῖ 
ὡς τὸ ἑλληνικὸ ὑπὲρ Εὐρώπης ἀεἰταπιεπίηπι (πρόκειται γιὰ τὸν βέβαιο 
ἐνθουσιασμὸ καὶ τὴν ἀπροὐπόθετη αἰσιοδοξία). Κοντολογίς, ἡ Εὐρώπη 
θὰ μᾶς λύσει ὅλα τὰ προβλήματα, θὰ διασφαλίσει τὴν δηµοχρατία µας, 
θὰ βελτιώσει τὰ ἐκπαιδευτιχό, µας προγράµµατα καὶ γενικὰ θὰ εἶναι 
ἀσφαλῆς ἐγγυητὴς ὅλων τῶν ἰδανικῶν µας. Στὸν ἀντίποδα αὐτῆς τῆς 
προφανῶς ἀνεδαφικῆς αἰσιοδοξίας εὑρίσχεται ἡ ἄλλη τοποθέτηση ποὺ 
συλλήβδην δαιμονοποιεῖ τὴν Εὐρώπη, χαὶ θὰ μποροῦσε νὰ ὀνομασθεῖ 
(οπήοπ]απιεπίιπα Βυτοραριπῃ. Οἱ ὀπαδοὶ αὐτῆς τῆς κατηγορίας θεωροῦν 
τὴν Εὐρώπη ὡς τὴν πηγἡ ὅλων τῶν δεινῶν. Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς παράγουν 
ἕνα συντηρητισµό, ὁ ὁποῖος χρύβει ἀπὸ τὸν ὁρίζοντά µας τὸν δυναμιχὸ 
χαρακτήρα τῆς ὀρθόδοξης ζωῆς καὶ τὴν οἰκουμενιχὴ διάσταση τῆς θεο- 
λογίας µας. Μετὰ τὴν ἐπιχειρηθεῖσα ἱστορικὴ χριτικὴ καὶ τοὺς διατυ- 
πωθέντες χοινωνικοὺς προβληματισμούς, ὅσον ἀφορᾶ τὸ ζήτηµα τῶν 
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προχλήσεων ποὺ συνιστᾶ για τὶς Θεολογιχές µας Σχολὲς καὶ τὴν 
Ἐκκκλησία ἡ ἱστορία καὶ τὸ εὐρωπαϊχὸ παρόν, εἶναι δυνατὸν νὰ τονισθεῖ, 
ὅτι τὴν πρόκληση δὲν τὴν φοβήθηκε ποτὲ ἡ ᾿Ορθόδοξη ᾿Ανατολή, ἀλλὰ 
ἀντίθετο ὑπῆρξε πάντοτε γιὰ αὐτὴν εὐχαιρία ἢ καὶ παράγων μάλιστα 
θεολογικῆς προσφορᾶς. Ἡ ᾿Ορθόδοξη θεολογία δὲν ὑπῆρξε ποτὲ αἴθερο- 
βάµων στοχασμὸς, ἀλλὰ μᾶλλον ἀπάντηση σὲ συγκεχριµένα προβλή- 
µατα τοῦ ἑχάστοτε παρόντος. Ἔτσι ἡ πρόκληση ἐθεωρεῖτο πάντοτε ὡς 
ἔναυσμα νέας δυναμικῆς. "Όσον ἀφορᾶ τὸ ἐρώτημα σχετιχὰ μὲ τὶς 
εὐρωπαϊκὲς προχλήσεις γιὰ τὶς Θεολογικὲς Σχολὲς χαὶ τὴν Ἐκκλησία, 
εἶναι δυνατὸν νὰ διατυπωθοῦν δύο θεμελιώδη σημεῖα. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ 
τὶς προχλήσεις ποὺ ἀναδύονται ἀπὸ τὴν ἱστορία καὶ τὸ δεύτερο σχετίζε - 
ται μὲ τὴν εὐρωπαϊκὴ ἐπικαιρότητα. Ἡ εὐρωπαϊχὴ ἱστορία στὸ σύνολό 
της καὶ εἰδικότερα ἡ εὑρωπαϊκὴ ἐχχλησιαστικὴ ἱστορία ἀποτελοῦσε, χαὶ 
σήµερα ἐξακολουθεῖ νὰ ἀποτελεῖ, µία πρόκληση γιὰ τὴν ᾿Ορθόδοξη 
θεολογία καὶ γίνεται ἀφορμὴ ἀξιολογικοῦ καὶ γόνιμου θετικοῦ λόχου, 
εἰδικότερα στὰ χεφάλαια τῆς ἐχχλησιολογίας χαὶ τῆς ἀνθρωπολογίας 
(τῆς «κοινωνίας» καὶ τοῦ «προσώπου»), ἐφ᾽ ὅσον, ὅπως συναφῶς 
ὑποστηρίχθηχε, ἐπισημαίνεται ἀπὸ πολλούς, ὅτι ἡ ᾿Ορθοδοξία πάσχει 
ἀπὸ ἕνα ἀνορθόδοξο αἴσθημα ἐγωτικῆς αὐτάρχειας καὶ ἀπομόνωσης. 
Ἐκφράσθηχε ἐξ ἄλλου ἡ ἀξιολογηθεῖσα συνειδητοποίηση, ὅτι οἱ Θεο- 
λογικὲς Σχολὲς καὶ ἡ ᾿Ορθόδοξη Εκκλησία ἔχουν χρέος νὰ ἀξιοποιή- 
σουν τὶς προχλήσεις τῆς ἱστορίας. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ δεύτερο θεμελιῶδες 
σημεῖο, ἐπισημάνθηχε ὅτι ἡ εὐρωπαϊχὴ ἐπιχαιρότητα προχαλεῖ περισ- 
σότερο πιθανῶς ἀπὸ τὴν εὐρωπαϊχὴ Ἱστορία τὸν κάθε σχεπτόµενο 
ἄνθρωπο καὶ συνιστᾶ κατ᾽ οὐσίαν εὐχαιρία ἀφυπνίσεως τῆς θεολογικῆς 
µας συνειδήσεως. Ἡ ὄφιστη εὐθύνη τῆς ᾿Ορθόδοξης θεολογίας σήµερα 
εἶναι ὁμολογουμένως ἡ ὑπέρβαση τῆς αὐτάρχειάς της καὶ τὸ νὰ χατα- 
στήσει αἰσθητὴ τὴν παρουσία της στὸν περιεχτικὸ εὐρωπαϊκὸ χόσµο χαὶ 
νὰ ἐργασθεῖ καθοριστικὰ γιὰ τὴν ἀνανέωση τοῦ λόγου τῆς, ὥστε νὰ 
εἶναι προσιτὸς στὸν ἄνθρωπο τῆς νέας ἐποχῆς. 

Ἡ Θεολογία ὡς διακονία τῆς Ἐκκλησίας ἐπιβάλλει διπλῆ ἀνά- 
γνώση. 

1. Έλεγχο τῶν διατυπώσεων ποὺ ἀφορᾶ τὴν πίστη τοῦ ἐκχλησια- 
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στικοῦ σώματος ὑπὸ τὰ χεχυρωµένα κριτήρια: Ἁγία Γραφὴ - Σύμβο- 
λο τῆς Πίστεως - χύρος τῶν Πατέρων - λειτουργικὴ πράξη. 

3. Διάλογο μὲ τὸ ἐπιστητὸ τῶν ἐπιστημῶν χαὶ τοῦ πολιτισμοῦ, ποὺ 
διασφαλίζει τὴν ἀφομοίωση τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι καὶ ποὺ διασφαλί- 
ζεται ὡς διάλογος στοὺς ἀνοικτοὺς ὁρίζοντες τῆς ἀκαδημαϊκῆς ἐλευθε- 
ρίας καὶ τοῦ δημοχρατικοῦ πολιτισμοῦ. 

ὃ. Φορεῖς τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως, ὑποβαθμίζοντας τὴν 
Θεολογία, διασποῦν τὴν ἑνότητα τοῦ ἑνὸς σώματος καὶ δημιουργοῦν 
ἀντιιστορικὲς προὐποθέσεις στὴν ἑρμηνεία τῆς πορείας ὄχι µόνον τοῦ 
ἑνὸς ἐχκλησιαστικοῦ σώματος, ἀλλὰ χαὶ τῆς κοινωνίας. 

Τέλος, μετὰ τὴν ἐπιτυχῆ ὁλοκλήρωση τῶν ἐργασιῶν τοῦ περατωθέ- 
ντος Συνεδρίου ἀποφασίσθηχε ἡ σύγκληση τοῦ προσεχοῦς Συνεδρίου στὴν 
Θεσσαλονίκη τὸν Μάιο τοῦ 2006 μὲ θέµα ποὺ θὰ ὁρισθεῖ προσεχῶς. 


ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΕΣ 








ϱ 5 
Ἐῃ ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΛΠΟΑΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΡΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ. 
Σ «ΚΟΣΜΗΤΕΙΑ ΘΕΟΛΟΙΊΚΗΣΣΧΟΛΗΣ 


ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ 


Ἔχουμε τήν Ἡμή νά σᾶς προσκαλέσουµε 
στό Β΄ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΘΕΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΧΟΛΩΝ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ µέ θέµα: 
Θεολογκές Σχολές καὶ Εκκλησιαστική Ἐκποίδευση, 
ΟΙ ἐργασίες θά πραγματοποιηθοῦν τήν Δευτέρα 23 Μαΐου 2005, ὥρα 17:00 - 20:00 
καὶ τήν Τρίτη 24 Μαΐου 2005, ὥρα 9.00 - 13.00 καὶ 16.00 - 18.00 
στό Β΄ Ἀμφιθέστρο τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, 


Γιό τήν Ὀργονωτική Ἑπιτροπή 
Ὁ Κοσµήτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν. 
Καθηγητής Πρωτοπρ. Γεώργιος Μεταλληνός, 








Ὅ Ἁγιασμός 








Μέλη τῆς χορωδίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, 
ὑπό τήν διεύθυνση τοῦ ᾿Αναπλ. Καθηγητῆ κ. ᾽Αθ. Βουρλῆ 





Μέρος τῆς Ὁλομέλειας 













Ὁ κοσµήτωρ τῆς Θεολ. 2χολῆς ᾿Αθηνῶν 
π. Γεώργιος Μεταλληνός 


Ὁ κοσμήτωρ τῆς Θεολ. Σχολῆς 
Θεσσαλονίκης κ. Χρ. Οὐκονόμου 


κο... 
Ὁ πρόεδρος τοῦ Τμήματος Θεολογίας 
᾽Αθηνῶν κ. Χαρ. Σωτηρόπουλος. 
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Ὁ πρόεδρος τοῦ Τμήματος Κοινωνιχῆς 
Θεολογίας ᾽Αθηνῶν κ. Παν. «Χριστινάκης. 








Ὁ πρόεδρος τοῦ Τμήματος Θεολογίας ΤΠ πρόεδρος τοῦ Τμήματος Ποιμαντικῆς καί 
Θεσσαλονίκης κ. Ἰωάννης Κογκούλης Κοινωνικῆς Θεολογίας Θεσσαλονίκης. 
κ. Δέσπω Λιάλιου 





Ὁ καθηγητής τοῦ νστιτούτου ᾿Ορθοδόξου Ὁ κοσµήτωρ τοῦ Ορθοδόξου 
Θεολογίας «Αγίου Μεργίου» Παρισίων Θεολογικοῦ Ἰνστιτούτου Μονάχου 
ἀρχιμ. Γρηγόριος Παπαθωμᾶς κ. Κων. Νικολακόπουλος 





Τό Προεδρεῖο τῆς Α΄ χαί Β΄ Συνεδρίας 






Ὁ καθηγητής κ. Νικ. Τζιράκης 





Ὁ καθηγητής κ. Λάμπρος Σιάσος. Ὁ καθηγητής κ. Απ. Νικολαΐδης 





Ὁ ἐπί. καθηγητής κ. Κ. «Χρήστου Ὁ καθηγητής κ. Κων. Σχουτέρης 





᾿Αποχαιρετισμός τῶν Συνέδρων χαΐ ἀπονομή ἀναμνηστικῶν, 


